Nuorten alkoholinkäyttö vanhempien vastuulla : tutkimus vanhemmuuden kulttuurisista ideaaleista ja niiden rakentumisesta ryhmäkeskusteluissa by Jantunen, Johanna
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nuorten alkoholinkäyttö vanhempien vastuulla 
- tutkimus vanhemmuuden kulttuurisista ideaaleista ja niiden 
rakentumisesta ryhmäkeskusteluissa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Johanna Elisabeth Jantunen 
Helsingin yliopisto 
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Sosiologia 
Pro gradu –tutkielma 
Huhtikuu 2016 
 
 
 
 
 
 
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty  
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Laitos – Institution – Department 
Sosiaalitieteiden laitos 
Tekijä – Författare  – Author 
Jantunen Johanna Elisabeth 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
 Nuorten alkoholinkäyttö vanhempien vastuulla 
- tutkimus vanhemmuuden kulttuurisista ideaaleista ja niiden rakentumisesta ryhmäkeskusteluissa 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Sosiologia 
Työn laji – Arbetets art – Level 
 Pro gradu  
Aika – Datum – Month and year 
4.4.2016 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
89 
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
 
Tutkielmassa selvitetään, kuinka vanhemmuuden ideaaleja rakennetaan nuorten alkoholinkäyttöä käsittelevissä 
ryhmäkeskusteluissa, ja millaisiksi ideaalit keskustelujen perusteella muodostuvat. Nuorten alkoholinkäyttö toimi 
ryhmäkeskusteluissa teemana, joka herätti osallistujat puhumaan paitsi nuorten alkoholinkäytöstä myös vanhemmuudesta ja 
siihen liittyvistä ideaaleista.  
 
Tutkimusaineisto koostuu viidestä ryhmäkeskustelusta, joihin osallistui yhteensä 22 vanhempaa, joilla oli 
aineistonkeruuhetkellä (keväällä 2015) 13–17 -vuotiaita lapsia. Aineisto on kerätty osana ”Nuorten alkoholimielikuvat –
suomalais-italialainen ja alueellinen vertailu” -tutkimusprojektia. Sekä isiä että äitejä haettiin mukaan tutkimukseen, ja 
tutkimuskutsua välitettiin laajalle joukolle Helsingin alueella asuvia vanhempia. Ryhmäkeskustelujen osallistujajoukko 
muodostui kuitenkin homogeeniseksi: kaikki osallistujat olivat äitejä ja taustaltaan keskiluokkaisia, mikä otettiin 
tutkimusaineistoa analysoitaessa erityisesti huomioon. Ryhmäkeskustelut toteutettiin virikkeellisellä 
ryhmähaastattelumenetelmällä (RAGI), jossa virikkeinä toimivat lyhyet, nuorten alkoholinkäyttöä kuvaavat elokuvakatkelmat. 
Lisäksi osallistujat saivat menetelmään kuuluen listan apukysymyksistä, joihin heitä kehotettiin vastaamaan. Tarkoituksena 
oli kuitenkin mahdollisimman vapaa keskustelu, jonka kulkuun ei puututtu. 
 
Aineistoa analysoidaan Jukka Törrösen kolmen ulottuvuuden menetelmällä, jossa aineistoa tulkitaan spatiaalisella, 
positionaalisella ja temporaalisella tasolla. Menetelmän avulla päästään kiinni siihen, miten keskustelijat rakentavat kuvaa 
itsestään ja ideaalisesta vanhemmuudesta. Huomiota on kiinnitetty erityisesti erilaisiin erontekoihin ja vertailuihin, kuten me 
ja muut -jaotteluun, jota voidaan pitää identiteetin rakentamisen kulmakivenä. Törrösen menetelmän lisäksi analyysin apuna 
on käytetty teemoitteluun ja tyypittelyyn perustuvaa sisällönanalyysia. 
 
Vanhemmuuden ideaaleja rakennetaan ryhmäkeskusteluissa erontekojen kautta. Keskustelijat erottautuvat negatiivisina 
pitämistään asioista, kuten nuorten alkoholinkäytön kannalta haitallisista vanhemmuuskäytännöistä ja humalahakuisesta 
alkoholikulttuurista. Näin he myös muodostavat kuvaa itsestään: ideaalisen vanhemmuuden edustajista. Ideaaliseen 
vanhemmuuteen kuuluu sekä keskustelua ja luottamusta että valvontaa ja hallintaa. Lisäksi ideaalina on se, että 
vanhemmuus tuottaa uutta parempaa sukupolvea, joka esimerkiksi käyttää alkoholia sivistyneesti. Ideaaleja voidaan pitää 
ikään kuin vanhemmuuden normeina, joista poikkeamista paheksutaan. 
 
Johtopäätöksinä esitetään, että ryhmäkeskustelijoiden harjoittama vanhemmuus voidaan liittää ajatukseen 
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huomioon se, että ryhmäkeskusteluin tuotettu aineisto on aina tietynlaisen sosiaaliseen tilanteen tulos. 
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1 JOHDANTO  
Vanhemmuus, kasvatus ja perheen tila ovat suomalaisen julkisen keskustelun 
kestosuosikkeja. Niihin palataan jatkuvasti, ja jokaisella on niistä jotain sanottavaa. 
(Jokinen & Saaristo 2002, 190–191.) Vanhemmuus ei siis ole vain sitä, mitä 
vanhemmat tekevät, vaan vanhemmuudesta on tullut julkinen ja polittiinenkin teema 
(Lee et al. 2010, 294).  
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee vanhemmuutta ja siihen liitettyjä ideaaleja silloin, kun 
lapsi on teini-ikäinen, itsenäistyy ja kokeilee rajojaan. Tutkimukseni aineisto koostuu 
viidestä vanhempien ryhmäkeskustelusta, joiden teemana oli nuorten alkoholinkäyttö. 
Tutkin kvalitatiivisin menetelmin ryhmäkeskusteluissa muodostuneita vanhemmuuden 
ideaaleja. Mitä ideaalinen vanhemmuus siis ryhmäkeskustelujen mukaan on, ja miten se 
keskusteluissa rakentui? Ryhmäkeskustelut toteutettiin keväällä 2015, ja ne ovat osa 
tutkija Anu Kataisen ”Images of adolescent drinking in Finland and Italy” -hanketta, 
jota on rahoittanut Suomen Akatemia. Hanke käsittelee nuorten alkoholinkäyttöön 
liitettyjä mielikuvia, ja toimin hankkeessa Kataisen tutkimusavustajana.  
 
Nuorten alkoholinkäyttöä voidaan pitää asiana, joka toimii moraalisten pohdintojen 
herättäjänä. Alkoholi on Suomen lain mukaan kielletty alle 18-vuotiailta, ja nuorten 
juominen tuomitaan usein jyrkästi. Toisaalta alkoholinkäyttöä voidaan myös katsoa läpi 
sormien, sillä alkoholikokeilujen voidaan ajatella jollain tapaa kuuluvan nuoruuteen 
(Lehto 2011, 18). Jenni Simonen ja kumppanit näkevät alkoholin myös olevan aihe, 
joka sisältää jännitteitä ja joka voi vaikuttaa perheensisäiseen ilmapiiriin. Nuorten 
alkoholikokeilujen paljastuessa vanhempi voi esimerkiksi menettää luottamuksen 
lapseensa, ja alkoholinkäyttö voi aiheuttaa salailua ja valehtelua. (Simonen et al. 2015.)  
 
Ryhmäkeskustelujen teema, nuorten alkoholinkäyttö, herätti keskustelijoissa moraalisia 
kannanottoja, joten se toimi ikään kuin peilinä vanhemmuuteen ja kasvatukseen 
liittyvään keskusteluun. Ryhmäkeskusteluissa ei siis puhuttu ainoastaan siitä, mitä 
kukin keskustelija nuorten alkoholinkäytöstä ajatteli, vaan myös siitä, mitä syitä 
keskustelijat näkivät olevan nuorten juomisen taustalla. Nuorten alkoholinkäyttö 
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yhdistettiin keskusteluissa vahvasti vanhemmuuteen, sekä sen käytäntöihin ja tapoihin, 
joista osa näyttäytyi alkoholinkäyttöä vähentävinä ja osa edistävinä tekijöinä. 
 
Jokaiseen ryhmäkeskusteluun rekrytoitiin 3–6 vanhempaa, joilla oli 13–17-vuotias lapsi 
tai lapsia. Sekä isiä että äitejä haettiin mukaan tutkimukseen, ja tutkimuskutsua 
välitettiin laajasti eri koulujen vanhempainyhdistyksille Helsingin alueella. 
Ryhmäkeskusteluihin osallistui kuitenkin lopulta todella homogeeninen joukko 
vanhempia: kaikki 22 osallistujaa olivat äitejä ja taustaltaan keskiluokkaisia. 
Keskiluokkaisuus kävi ilmi osallistujien täyttämästä taustatietolomakkeesta, jossa 
koulutustaso ja ammatti ilmensivät yhteiskuntaluokkaa.  
 
Se, että osallistujat olivat juuri keskiluokkaisia äitejä, toi uuden näkökulman 
tutkimukseeni: Missä olivat isät, ja miksi juuri keskiluokkaiset äidit halusivat tulla 
jakamaan ajatuksiaan nuoren alkoholinkäytöstä? Päävastuu vanhemmuudesta vaikuttaa 
olevan vielä 2000-luvullakin ensisijaisesti äitien hartella (mm. Gillies 2005.) 
Luokalla puolestaan vaikuttaa tutkimusten perusteella olevan merkitystä siinä, millaista 
vanhemmuutta perheessä toteutetaan. Keskiluokkaisten lasten leikkiaika näyttäytyy 
usein valvottuna ja jäsenneltynä, ja lasten kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja kehittävänä. 
Työväenluokkainen vanhemmuuskulttuuri puolestaan näyttää suosivan luonnollista 
kasvatusta (natural growth). Lasten akviteetteja ei valita yhtä tarkasti, eikä elämä ole 
samalla tavoin jäsenneltyä kuin keskiluokkaisissa perheissä. (Laureau 2003, sit. Perrier 
2012, 656.) Käsittelen analyysissani sitä, millainen rooli luokka-asemalla oli 
ryhmäkeskusteluissa muodostuneissa vanhemmuuden ideaaleissa. 
 
1.1 Nuorten alkoholinkäyttö ja perhetausta 
 
Vanhemmuuden kulttuuri ja kasvatuskäytännöt ovat osoittautuneet merkityksellisiksi 
nuorten alkoholinkäytön suhteen (mm. Huurre et al. 2011). Koska tutkimukseni 
ryhmäkeskustelut käsittelivät nuorten alkoholinkäyttöä, aiheeseen liittyvää tutkimusta 
on syytä käydä aluksi läpi, jotta kuva ilmiöstä selkeytyy.  
 
Nuorten alkoholinkäyttötrendeissä on tapahtunut muutoksia 2000-luvun aikana. 
Nuorten terveystapatutkimuksen (2015) perusteella raittiiden nuorten määrä on 
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lisääntynyt 2000-luvun alusta, ja vuonna 2015 raittiiden 12–16-vuotiaiden nuorten 
osuus oli korkeimmillaan koko 2000-luvun aikana. Esimerkiksi 14-vuotiaista pojista 
raittiita ilmoitti olevansa 79 prosenttia ja 16-vuotiaista pojista 47 prosenttia. Tytöillä 
osuudet olivat hieman alhaisemmat: 14-vuotiaista raittiita oli 77 prosenttia ja 16-
vuotiaista hieman alle 40 prosenttia. Täysraittiuden lisäksi myös alkoholin käyttökerrat 
ovat harventuneet. Kun vielä vuosina 2003–2009 kuukausittain humalaan itsensä juovia 
14–18 -vuotiaita poikia oli noin viidennes, vuonna 2015 heitä oli enää noin 11 
prosenttia. Tytöillä kehitys on ollut samansuuntainen. (Nuorten terveystapatutkimus 
2015.)  
 
Alkoholinkäytössä tapahtuneita muutoksia on tutkittu ensinnäkin nuorten näkökulmasta. 
Esimerkiksi Jaana Lähteenmaa (2004) nostaa esiin tulkinnan siitä, että nuorisokulttuurin 
sisällä olisi tapahtunut muutoksia alkoholiin liittyvissä ajattelu- ja puhetavoissa, ja 
mielikuvat alkoholista ja humalajuomisesta olisivat muuttuneet vähemmän 
vetovoimaisiksi. (Lähteenmaa 2004, 28.)  
 
Toisaalta nuorten alkoholinkäytön vähentymistä on selitetty myös perheeseen liittyvillä 
tekijöillä, joista olen myös oman tutkimukseni kannalta kiinnostunut. Tutkimusten 
mukaan esimerkiksi vanhempi-lapsi -suhteen laatu vaikuttaa olevan nuorten 
alkoholinkäytön suhteen merkityksellistä: kodin huono ilmapiiri ja vanhempien 
vähäinen luottamus lapseen näyttävät lisäävän nuoren alkoholinkäyttöä (Huurre et al. 
2011, 282). Simosen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2015) perheensisäinen 
luottamuksellinen ilmapiiri nousi alkoholinkäytön suhteen keskeiseksi tekijäksi.  
Kiinteät ja lämpimät siteet perheenjäsenten välillä lisäsivät nuorten halukkuutta 
vastaanottaa ja noudattaa vanhempien asettamia alkoholinkäyttöön liittyvä sääntöjä. 
Valtaosa tutkimukseen osallistuneista nuorista tottelikin vanhempiaan ja kunnioitti 
heidän näkemyksiään, ja dialogiin perustuva avoin suhde vanhemman ja lapsen välillä 
näytti toteutuvan suurelta osin alkoholiasioissa. Tutkijat pohtivat, että kiinteillä 
perhesuhteilla voi olla merkitystä ala-ikäisten alkoholinkäytön vähentymisen kanssa. 
(Simonen et al. 2015.)  
 
Myös kasvatutus ja muut sosialisaatiokäytännöt näyttävät olevan yhteydessä nuorten 
juomiseen. Vanhemmat voivat esimerkiksi toimia aktiivisina juomisen kontrolloijina 
neuvomalla ja keskustelemalla nuoren kanssa alkoholista, sekä rajoittamalla nuoren 
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alkoholiostoja. (Raitasalo & Holmila 2014, 196–197.) Murrosikäisten perhesuhteita 
tutkineet Rönkä ja Sallinen puhuvat vanhempien ulkoisista ja sisäisistä säätelykeinoista, 
joilla he voivat vaikuttaa nuorten käyttäytymiseen eli esimerkiki päihteidenkäyttöön. 
Ulkoinen säätelykeino voi olla kotiintuloajan asettaminen eli nuoren liikkumisen 
kontrollointi. Sisäistä säätelykeinosta puolestaan toimii luottamuksellisuuden 
vaaliminen, jolloin nuoren toimintaa säädellään sisäisesti, tunnesiteen avulla. 
Ajatuksena on se, että vanhemman ja lapsen välisen suhteen ollessa luottamuksellinen 
ja lämmin, nuori haluaa kertoa vanhemmilleen asioita ilman, että niistä tarvitsee 
erikseen udella. (Rönkä & Sallinen 2008, 50–52.)  
 
Lantendresse (2008) mukaan kurinpito ja valvonta voivat olla nuorten alkoholinkäyttöä 
vähentäviä tekijöitä. Hän ehdottaa, että vanhempien ei kuitenkaan tulisi asettaa 
kohtuuttomia rangaistuksia juomisesta tai olla liian ankaria, sillä nuori voi alkaa 
kapinoida tiukkoja sääntöjä vastaan. (Lantendresse 2008, 237–328.) Tanskalaisen 
tutkimuksen mukaan tanskalaiset vanhemmat eivät pyri täysin kieltämään nuorten 
alkoholinkäyttöä vaan keskittyvät minimoimaan riskejä. Vanhemmat haluavat muun 
muassa opettaa lapsiaan ymmärtämään, että humaltumistaan voi hallita juomamääriä ja 
-laatuja kontrolloimalla. (Østergaard J., 2009, sit. Rolando 2014). Myöskään Iso-
Britanniassa vanhemmat eivät suhtaudu nuorten alkoholinkäyttöön yhtä ehdottomasti 
kuin ennen, vaan asenteet nuorten juomista kohtaan ovat muuttuneet rennompaan 
suuntaan. Kommunikaatiota on pyritty lisäämään ja tiukkoja sääntöjä vähentämään. 
(Valentine et al. 2010, 922.) Italialaisessa tutkimuksessakin vanhemmat puhuivat vain 
vähän siitä, millaisia rangaistuksia nuorten tulisi juomisesta saada, ja he näyttivät olevan 
halukkaampia puhumaan alkoholista nuorille riskien kautta kuin moittimalla nuorta. 
(Rolando 2014, 11.) 
 
Muutokset alkoholinkäyttöön suhtautumisessa näyttävät Rolandon mukaan heijastavan 
yleisiä kasvatuskäytäntöjen muutoksia (Rolando 2014, 3–4). Perheissä pyritään 
nykyisin avoimuuteen ja neuvottelevuuteen, ja niin sanotusta tottelevaisuus- ja 
kuuliaisuuskulttuurista on siirrytty neuvottelukulttuuriin (Korhonen 2002, 72). 
Vanhempien ja lasten suhde on aiempaa tasavertaisempi, ja perhe on demokraattisempi 
kuin ennen. Lapsen tai lasten mielipiteitä kuunnellaan, eivätkä vanhemmat päätä 
asioista yksin. (Poikolainen 2002, 55–56.) Tarkastelen myös omaa tutkimusaineistoani 
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perheen demokratisoitumiskehitystä vasten: liittyykö neuvottelu ja keskustelu 
ryhmäkeskustelujen perusteella muodostettuun ideaaliseen vanhemmuuteen?  
 
Mielenkiintoista on tarkastella myös sitä, vallitseeko perheissä neuvottelukulttuuri myös 
silloin, kun puhutaan nuorten alkoholinkäytöstä, vai onko alkoholinkäyttö asia, joka 
kuitenkin näyttäytyy jyrkkinä kieltoina. On nimittäin myös esitetty, että tiukat säännöt 
alkoholin suhteen johtavat nuorten vähäisempään alkoholinkäyttöön (mm. Van der 
Vorst et al. 2005). Simosen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2015) nuoret myös itse 
kannattivat kuria ja sääntöjä alkoholinkäyttöön liittyen. He halusivat vanhempiensa 
suhtautuvan nuorten alkoholinkäyttöön vakavasti ja odottivat vanhemmiltaan 
auktoriteettiasemaa alkoholinkäyttöön liittyen. He näkivät, että vanhempien tehtävä oli 
nimenomaan kieltää alaikäisten alkoholinkäyttö. (Simonen et al. 2015.) Koningin ja 
kumppaneiden tutkimuksessa tiukat säännöt vähensivät nuorten alkoholinkäyttöä ja 
lisäsivät lisäksi nuoren itsekontrollia, joka oli myös yhteydessä vähäisempiin 
alkoholikokeiluihin. Tiukat säännöt tosin toimivat itsekontrollin lisääjinä vain niissä 
perheissä, joissa puhuttiin avoimesti alkoholista. Kurin lisäksi myös perhesuhteiden 
laadulla oli siis alkoholinkäytön suhteen merkitystä. (Koning et al. 2014, 22.)  
 
Sosialisaatiokäytäntöjen lisäksi nuorten alkoholinkäyttöä on tarkasteltu myös 
perhemuodon ja yhteiskuntaluokan näkökulmasta. Raittius vaikuttaa olevan yleisempää 
ydinperheissä (Karvonen 2010, 186), ja vanhempien avioero puolestaan näyttää lisäävän 
nuoren alkoholinkäyttöä (Huurre et al. 2011, 278). Sen sijaan perheen koulutustasolla 
(Ahlström & Karvonen  2010, 133) tai sosioekonomisella asemalla ei ole löydetty 
olevan selvää yhteyttä nuorten humalajuomiseen, mutta vanhempien työttömyys lisäsi 
suomalaisen tutkimuksen mukaan nuoren alkoholinkäyttöä (Huurre et al. 2011, 281–
282).  Toisaalta yhteiskuntaluokka näyttää vaikuttavan vanhemmuuden tyyleihin (mm. 
Gillies 2008, Stefansen & Farstad 2010), ja vanhemmuustyyleillä puolestaan on 
löydetty olevan yhteys nuorten alkoholinkäyttöön (mm. Rolando 2014, 2-4). Otan 
analyysissani luokkanäkökulman huomioon, koska tutkimusaineistoni koostui 
keskiluokkaisten äitien ryhmäkeskusteluista. Tarkastelen erityisesti sitä, millaisessa 
roolissa luokan käsite keskusteluissa näyttäytyy.  
 
Otan analyysissani huomioon myös puheen, joka liittyy vanhempien omaan 
alkoholinkäyttöön. Tutkimusten mukaan vanhempien päihteidenkäyttö ei näytä olevan 
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merkityksetöntä nuorten alkoholisuhteen kannalta. Paitsi, että geenit ennustavat nuoren 
alkoholinkäyttöä (Huurre et al. 2011, 283), nuoren humalajuomisen riski liittyy myös 
vanhempien alkoholinkäyttöön linkittyviin sosiaalisiin tekijöihin.  
 
Vanhempien oma alkoholinkäyttö voi vaikuttaa negatiivisesti niin kurinpitoon kuin 
perhesiteisiinkin sekä muihin tekijöihin, jotka lisäävät riskiä käyttää alkoholia 
alaikäisenä (Bailey et al. 2006, 274). Vanhemmat myös antavat lapsilleen mallia siitä, 
kuinka alkoholia käytetään. Nuoret voivat tavoitella aikuisten kypsyyttä 
alkoholinkäytöllään ja ottaa mallia heidän juomatavoistaan (Lehto, 2011, 20). 
Malliopettaminen voi olla tiedostamatonta (Raitasalo & Holmila 2014, 196–197.) 
Raitasalon ja Holmilan mukaan vanhempien omalla esimerkillä onkin merkitystä 
nuoren alkoholisuhteen kannalta. Jos vanhemmat käyttävät alkoholia niin, että lapsen 
kannalta tilanteessa on kaikki hyvin, lapsi saattaa omaksua hallitun alkoholinkäytön 
mallin. Vanhemman humalajuominen voi puolestaan jättää lapsen mieleen 
turvattomuuden tunteen tai toisaalta nuori voi myös itse oppia juomaan samalla tavalla. 
(Mt., 199).  
 
Myös alkoholin tarjoamisen vaikutusta nuorten juomiseen on tutkittu. Jotkut 
tutkimukset (esim. Kelly 2012) ovat osoittaneet, että alkoholin tarjoaminen 
perheympäristössä voi suojata rajulta ryyppäämiseltä. Raitasalo ja Simonen toteavat, 
että vanhemmat näyttävät ostavan lapsillensa alkoholia aiempaa harvemmin mutta 
tarjoavat sitä esimerkiksi ruoan yhteydessä aiempaa useammin (Raitasalo & Simonen 
2011, 21) Onkin kiinnostavaa nähdä, mitä suomalaiset vanhemmat ajattelevat alkoholin 
tarjoamisesta nuorille perheillallisella. 
 
Nuorten alkoholinkäyttöä aikuisten näkökulmasta tarkastelevat tutkimukset ovat 
osoittaneet, että vanhemmilla on paljon epäilyksiä siitä, minkälaiset käytännöt nuorten 
alkoholinkäytön suhteen olisivat parhaimpia. Sara Rolandon ryhmäkeskusteluilla 
toteuttaman tutkimuksen (2014) mukaan vanhemmat pitivät perhettä päävaikuttajana 
nuorten alkoholinkäyttöön ja alkoholiongelmiin, mutta olivat epävarmoja alkoholiin 
liittyvistä kasvatuskäytännöistä. (Rolando 2014, 1).Vanhemmat voivat myös tuntea 
olevansa voimattomia nuorten ryhmäpaineen edessä, eivätkä pysty estämään lapsiaan 
osallistumasta juhliin, joissa alkoholia käytetään (Valentine et al. 2010).  
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Pohdin analyysiluvussa sitä, onko alkoholi oman tutkimukseni ryhmäkeskustelijoiden 
mukaan asia, johon liittyy epävarmuutta, vai näyttäytyykö se päinvastoin asiana, jonka 
suhteen keskiluokkaisilla äideillä on selkeät näkemykset ja toimintamallit.  
 
Raitasalon ja Simosen (2011) mukaan vanhempien vaikutus nuorten vähentyneeseen 
alkoholinkäyttöön ei ole yksiselitteinen. Eurooppalaisen koululaistutkimus (ESPAD) ei 
esimerkiksi näyttänyt toteen oletusta siitä, että vanhempien tiukentunut kontrolli olisi 
selittänyt nuorten juomisen vähentymistä. Vanhempien tietoisuudessa siitä, missä nuori 
viettää perjantai-iltansa, ei tutkimusjakson (1995–2007) aikana ollut tapahtunut 
merkittävää muutosta. Raittiiden nuorten vanhemmat olivat kuitenkin tietoisempia 
lapsensa illanviettopaikasta kuin ei-raittiiden nuorten. (Raitasalo & Simonen 2011, 21.) 
Raittiit nuoret ovat kenties todennäköisemmin kotona, mutta lisäksi tiukat säännöt ja 
vanhempien kontrolli voivat vaikuttaa siihen, että nuori ei käytä alkoholia. Tarkastelen 
analyysissani sitä, mitä ryhmäkeskustelijat ajattelevat kontrollista ja sen merkityksestä 
nuoren juomisen suhteen. 
 
Nuorten ja aikuisten käsityksiä alkoholinkäytöstä on usein tarkasteltu toisistaan erillään. 
Nuorten alkoholinkäyttö on yhdistetty nuoren omaan kaveripiiriin, ja vanhempien 
tehtävänä on nähty alkoholikokeilujen kontrollointi. Simonen ja kumppanit korostavat, 
että nuorten ja vanhempien välisen alkoholinkäyttöä koskevan vuorovaikutuksen 
tarkastelu on jäänyt sosiologisessa tutkimuksessa vähälle huomiolle. (Simonen et al. 
2015.) Tietoa vanhempien asenteista nuorten alkoholinkäyttöä kohtaan on myös saatu 
Suomessa myös lähinnä kvantitatiivisilla kyselytutkimuksilla (mm. Raitasalo & 
Holmila 2014), ja laadullinen tutkimus aiheesta on ollut vähäistä. Tutkimukseni tuo siis 
uutta tietoa siitä, miten vanhemmat nuorten alkoholinkäyttöön suhtautuvat ja millaisia 
vanhemmuuteen liittyviä käytäntöjä he siihen liittyen pitävät parhaimpina. 
 
Vanhempien näkökulma nuorten alkoholinkäyttöön on kiinnostava myös siksi, koska 
nuorten juomiseen pyritään yhteiskunnassamme vaikuttamaan vanhempien kautta. Tästä 
kertovat esimerkiksi erilaiset kasvatushankkeet. Nuorten päihteidenkäytön 
vähentämiseen tähtäävässä Viisas vanhemmuus -ohjelmassa nuorten alkoholinkäyttöön 
pyrittiin vaikuttamaan vanhemmuuskäytäntöjen kautta (Piispa 2010, 19) ja Koko kylä 
kasvattaa -hankkeen tavoitteisiin kuului vanhemmuuden vahvistaminen sekä 
puuttuminen nuorten ”esirikolliseen käyttäytymiseen”, kuten päihteidenkäyttöön 
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(Harrikari & Hoikkala 2008, 154).  Vanhemmille onkin asetettu heidän lastensa 
hyvinvoinnin ja tulevaisuuden kannalta yhä suurempi vastuu. Vanhempien vastuu 
nuorten alkoholinkäytöstä on esimerkiksi ilmaistu suoraan Alkon taholta: Ensisijainen 
vastuu ikärajojen noudattamisesta ja nuorten suojaamiselta kuuluu aina vanhemmille ja 
huoltajille. Aikuisten tehtävänä on pysyä lujana se lyhyt aika, kun houkutus kiellettyjen 
tuotteiden kokeiluun ja käyttöön on suurin (Alkon verkkosivut). Pohdin tutkimuksessani 
sitä, ajattelevatko ryhmäkeskustelijat tällaisen vastuun myös kuuluvan vanhemmuuteen. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 
 
Pro gradu -tutkimukseni käsittelee sitä, miten keskiluokkaiset äidit keskustelevat 
nuorten alkoholinkäytöstä, miten näissä keskusteluissa rakennetaan ideaalista 
vanhemmuutta, ja millaisia nämä keskusteluissa muodostuneet ideaalit ovat.  
 
Koska keskustelujen teemana on ollut nuorten alkoholinkäyttö ja se on toiminut 
vanhemmuuskeskustelun herättäjänä, avaan keskustelijoiden asenteita nuorten 
alkoholinkäyttöä kohtaan luvussa 4.1. Kysymystä ideaalien rakentumisesta käsittelen 
Jukka Törrösen (2001a) kehittämällä kolmen ulottuvuuden menetelmällä luvussa 4.2. 
Analysoin aineistoa spatiaalisella, temporaalisella ja positionaalisella tasolla, ja selvitän, 
keitä ryhmäkeskusteluihin osallistuneet oikeastaan edustavat ja millaisen kulttuurisen 
tarinan osaa he näyttelevät. Ryhmäkeskusteluissa rakentuneita vanhemmuuden ideaaleja 
käsittelen viimeisessä analyysikappaleessa, luvussa 4.3. Olen etsinyt ideaaleja 
aineistosta sisällönanalyysin avulla, aineiston teemoittelun ja tyypittelyn kautta.  
 
Käyn tutkielmassani ensin läpi aikaisempaa perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvää 
sosiologista tutkimusta ja tutkimusteoriaa. Luvussa 3 kerron tutkimukseni 
aineistonkeruumetodista eli ryhmäkeskustelusta, keskustelujen käytännön toteutuksesta, 
eettisistä kysymyksistä ja analyysimenetelmistä. Tämän jälkeen siirryn analysoimaan 
tutkimusaineistoa, ja lopuksi käyn läpi tutkimukseni tuloksia. 
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2 PERHE JA VANHEMMUUS KATSEEN KOHTEENA 
Pro gradu -tutkielmani linkittyy vahvasti perhesosiologiseen tutkimukseen. Käyn tässä 
luvussa läpi tutkimukseni terminologiaa eli tutkimukseeni liittyviä keskeisiä käsitteitä. 
Avaan aluksi perheen käsitettä ja siihen liittyviä ideologioita. Tämän jälkeen käsittelen 
vanhemmuutta ja sen konstruoitunutta luonnetta, ja selitän, mitä vanhemmuuden 
ideaaleilla tarkoitetaan. 
 
Tarkastelen myös perheessä ja vanhemmuudessa tapahtunutta muutosta, jotta 
nykyvanhemmuus olisi mahdollista kytkeä historialliseen kontekstiinsa. Lisäksi otan 
vielä tarkempaan käsittelyyn nykyvanhemmuuden ja siihen kytkeytyvät ideaalit, joita 
käyn läpi tutkimuskirjallisuuden avulla. Lopuksi tarkastelen vanhemmuutta 
yhteiskuntaluokan näkökulmasta tutkimusaineistoni luonteesta johtuen: aineistoni 
koostui keskiluokkaisten äitien ryhmäkeskusteluista. 
 
2.1 Perheen käsite ja ideologiat 
 
Perhettä tutkimalla voidaan päästä kiinni yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Perheen on 
sanottu olevan yhteiskunta pienoiskoossa, ja yhteiskunnallisten ilmiöiden tulevan 
näkyviksi perheessä. Perheessä eletään ja koetaan monet yhteiskunnalliset muutokset ja 
etsitään ratkaisuja niiden tuottamiin haasteisiin. Perheessä myös opitaan sosiaaliset 
roolit ja normit eli se, miten yhteiskunnassa tulee käyttäytyä. (Jokinen & Saaristo 2004, 
96.)  
  
Perheen käsite ei kuitenkaan ole itsestään selvä tai helposti määriteltävissä. Jacqui 
Gabbin mukaan perhe ei esimerkiksi ole pelkkää biologiaa, eikä perheenä pidetä 
automaattisesti enää verisukulaisia. Se, kenet näemme osaksi perhettämme, voidaan 
määritellä itse. (Gabb 2008,15.) Toisaalta esimerkiksi Suomen laissa perheenjäsenten 
piiri on tiukemmin määritelty; perheellä tarkoitetaan yhteistaloudessa asuvia vanhempia 
ja heidän mahdollisia lapsiaan, aviopuolisoita sekä avioliitonomaisissa olosuhteissa 
asuvia miestä ja naista (esim. laki toimeentulotuesta, 3 §). 
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Perhettä on lähestytty sosiologiassa erilaisista näkökulmista, ja näkökulmat ovat 
vaihdelleet aikakausittain. Karkeasti katsottuna perhettä käsittelevät teoriat on usein 
jaettu kahteen ryhmään. Ensinnäkin perhettä voidaan pitää rakenteena ja systeeminä. 
Tämän näkemyksen mukaan perheellä on tiettyjä funktioita, kuten lapsen 
sosiaalistaminen, huolenpito, perinteensiirto ja kasvatus. (Jokinen 2014, 167–169.) 
Talcott Parsons tarkasteli perhettä funktionalistisesti ja näki perheen sosiaalisen 
toiminnan järjestelmänä ja samalla teollisen yhteiskunnan perustana. Funktionalistisen 
käsityksen mukaan perheellä on yhteiskunnassa tiettyjä tehtäviä, kuten lasten 
sosiaalistaminen yhteiskunnan jäseneksi.  Parhaiten näistä tehtävistä suoriutuu 
Parsonsin mukaan ydinperhe, koska tällöin kaikilla perheenjäsenillä oletetaan olevan 
selkeät roolit ja rooleja vastaavat tehtävät. (Jallinoja 2014, 19–20.) Parsonsin näkemys 
perheestä on saanut osakseen paljon kritiikkiä koskien muun muassa sukupuolirooleja, 
lapsen passiivista asemaa ja monoliittista perhettä, jota Parsons piti universaalina 
perheen mallina. Vaikka hänen teoriaansa ei enää suoraan viitata, sen jäljet näkyvät yhä 
yhteiskunnassamme. (Mt. 30–34.) 
 
Toinen teoriaperinne pitää perhettä vaihtelevien määrittelyjen kohteena olevina 
toimintoina ja valtasuhteina. Perhe tarkoittaa siis suhteita, toimintaa ja tapoja, joista 
neuvotellaan perheen sisällä jatkuvasti. Tämän lähestymistavan perustana on 
symbolinen interaktionismi. (Jokinen 2014, 167–169.)  James Casey (1988, sit. Moring 
2013) kuvaa perhettä ideana rakenteen sijaan. Perhe on Caseyn mukaan vahvasti 
sidoksissa yhteiskuntaan ja sen lakeihin ja normeihin, mutta käytännössä perheiden 
ratkaisut eivät välttämättä noudata näitä rakenteita tai normeja. Perhe on tämän 
näkemyksen mukaan idea, jota ei sellaisenaan löydy todellisuudesta. (Moring 2013, 43.)  
 
Myös kriittinen perhetutkimus on laajentanut perheen käsitettä rakenteiden 
ulkopuolelle. Kriittisessä tutkimuksessa perhe nähdään muuttuvana ja liikkuvana, 
erilaisista suhteista koostuvana kokonaisuutena, johon vaikuttavat muun muassa 
yhteiskunnan rakenteet, diskurssit ja normit.  (Moring 2013, 45.) Omassa 
tutkimuksessani ymmärrän vanhemmuuden käsitteen tällaisena yhteiskuntaan sidoksissa 
olevana ideana. Ryhmäkeskusteluissa perheeseen ja vanhemmuuteen liitetään 
esimerkiksi ideaaleja, joita tuotetaan ja uusinnetaan sosiaalisessa kanssakäymisessä (kts. 
luku 4.3). Ideaalit ovat tällöin myös aikaansa ja yhteiskuntaansa sidoksissa. 
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Perheen käsitettä voidaan lähestyä myös ideologisen taustansa perusteella. Familistisen 
käsityksen mukaan perhe on elämässä kaikkein tärkeintä, ja perheen koossapysyminen 
on ensisijaista. Käsitykseen ovat vaikuttaneet vahvasti kristinusko ja siihen liittyvät 
arvot. (Jallinoja 1985, 21–22.) Familistisen perhekäsityksen nähdään seisovan kahden 
pilarin, kotiäitiyden ja hyvän vanhemmuuden varassa. Kotiäitiys on ollut 
viktoriaaniselta ajalta lähtien familistisen perhekäsityksen keskeinen elementti, ja hyvä 
vanhemmuus puolestaan tukee kotiäitiyttä. Molemmat pilarit ovat säilyneet myös niin 
sanotussa modernissa familismissa, josta esimerkkinä toimii moralistinen keskustelu 
lasten kotihoidosta. (Jallinoja 2006, 97.)  
 
Individualistinen perhekäsitys puolestaan korostaa yksilön oikeuksia, jolloin perheen 
etu voi väistyä yksilöllisten tavoitteiden tieltä. Perheenjäsenten yksilölliset toiveet ja 
halut ovat keskiössä, eikä perheen koossapysyminen ole itseisarvo. Esimerkkeinä 
individualistisesta näkemyksestä voidaan pitää äitien siirtymistä työelämään, avioerojen 
ja avoliittojen yleistymistä ja pientä lapsilukua, joka sallii vanhemmille enemmän 
vapautta kodinhoidosta. (Jallinoja 1985, 21.) Jaana Poikolaisen tutkimuksessa 
yksilöllisyyttä korostava ideologia tuli näkyviin vanhempien arvoissa. Poikolaisen 
tutkimuksessaan egoistisiksi määrittelemät vanhemmat pitivät tärkeänä sitä, että elämän 
tulisi olla mahdollisimman hauskaa ja käytännön tasolla onnellista. Lasten tuli oppia 
pärjäämään omillaan, mutta toisaalta heitä piti kuitenkin hieman myös kasvattaa. Hyvät 
käytöstavat olivat nimittäin tärkeitä siksi, että lasten kanssa olisi helppo liikkua 
julkisilla alueilla menettämättä kasvojaan. Toisaalta suurin osa Poikolaisen 
tutkimukseen osallistuneista vanhemmista kuitenkin edusti altruistisia arvoja. 
Vanhemmat pitivät tärkeänä lapsen psyykkistä tasapainoa, ja tarkastelivat kriittisesti 
ympäröivää yksilökeskeistä kulttuuria. Vanhemmat myös toivoivat lapsensa omaksuvan 
altruistisen asenteen toisia ihmisiä kohtaan. (Poikolainen 2002, 97–98.)  
 
Jallinojan mukaan familismin ja individualismin ideologiat vuorottelevat ja nousevat 
yhteiskunnassa sykleittäin esiin. Lisäksi ideologiat voivat lomittua toisiinsa. Monissa 
perheissä voidaan esimerkiksi kiistellä siitä, kuinka paljon aikaa kukin käyttää omien 
ystäviensä tapaamiseen ja kuinka paljon aikaa puolestaan annetaan omille 
perheenjäsenille. Näin familisimi ja individualismi siis törmäävät toisiinsa. (Jokinen & 
Saaristo 2002, 216.)  
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2000-luvulla individualismin ideologia tuntuu korostuneen, ja tästä ollaan oltu 
huolissaan perhesuhteiden pysyvyyden kannalta. Kun normaalibiografiasta on siirrytty 
tee-se-itse- biografiaan, ja omaa elämänkulkua reflektoidaan jatkuvasti, ei tiivis 
ydinperhe ole enää itsestään selvä rakenne, vaan vaihtoehto muiden joukossa. Vaikka 
tämän voidaan nähdä vähentävän pakottavia paineita toimia tietyllä tapaa ja tekevän 
elämästä vapaampaa, kehitystä pidetään myös haasteena. Kun jokaisella on omat 
elämänkulunsa ja työroolinsa, elämä on liikkuvaa sekä geografis-fyysisesti että 
sosiaalis-psyykkisesti ja ihmisillä on monenlaisia elämänmuotoja, on kysytty 
esimerkiksi, onko perheelle enää sijaa ja mitä perhesuhteille tapahtuu (Jokinen & 
Saaristo 2002, 199–200.) Anthony Giddens on arvioinut puhtaiden, vapaaehtoisuuteen 
perustuvien suhteiden lisääntyvän ja Beck ja Beck-Gernsheim puhuvat aidon rakkauden 
arvostuksen lisääntymisestä. Kumpikaan ei välttämättä lupaa hyvää perheelle, sillä 
vanhemman ja lapsen suhdetta ei voida pitää vapaaehtoisena, ja ainaisen rakkauden 
etsiminenkin voi olla tuhoavaa. (Jokinen 2014, 171–174.)  Perhe on silti yhä olemassa. 
Nätkin toteaa, että sen sijaan, että perhe vain ”on”, sitä tehdään ja rakennettaan 
jatkuvasti uudelleen. (Nätkin, 2003, 22.) Rotkirch puolestaan sanoo, ettei puhtaan 
suhteen logiikka päde vanhemmuuteen, sillä vanhemmuus on ikuinen ja 
epäsymmetrinen suhde. Se säilyy siteenä ja velvoitteena erilaisista pettymyksistä 
huolimatta. (Rotkirch 2000, 187.) 
 
2.2 Vanhemmuuden ideaalien konstruoitunut luonne  
 
Perheen käsitteen lisäksi myös vanhemmuuden käsite on moniulotteinen. Eeva Jokisen 
mukaan vanhemmuutta voidaan tarkastella ensinnäkin kokemuksellisella tasolla, jolloin 
vanhemmuudesta puhutaan kokemuksina; siitä, miltä tuntuu olla isä tai äiti. Toiseksi 
vanhemmuus voidaan ymmärtää hoivana ja huolenpitona, jolloin se käsitetään 
yhteiskunnan perusakseliksi. Kolmas tapa on nähdä vanhemmuus diskursiivisena 
käytäntönä, jolloin vanhemmuus ilmenee puhetavoissa ja merkityksenannoissa. 
(Jokinen 2005, 123.)  
 
Ryhmäkeskusteluissa tuotettu vanhemmuus ilmeni puheen välityksellä, ja näkemystä 
ideaalisesta vanhemmuudesta tuotettiin esimerkiksi arvojen ja erontekojen kautta. 
Vanhemmuutta siis rakennettiin sosiaalisesti, eli vanhemmuudella oli konstruoitunut 
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luonne. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa, jossa erilaisia merkityksiä tuotetaan, ylläpidetään ja uusinnetaan. 
Kielellä on todellisuuden muodostumisessa erityinen rooli ja merkitys, ja esimerkiksi 
se, mikä ymmärretään ideaalisena vanhemmuutena, tuotetaan puheessa, kuten omassa 
tutkimuksessani ryhmäkeskusteluissa. (Alasuutari 2003, 37–39.)  
 
Kielitoimiston sanakirjan (2016) mukaan ideaaleilla tarkoitetaan ihannekuvaa tai 
tavoitetta, johon tulisi pyrkiä. Perheeseen ja vanhemmuuteen liitettyjä ideaaleja ovat 
olleet muun muassa hyvä kasvatus ja moraalinen järjestys, jotka tuottavat hyvin 
kasvatettuja ja vallitsevassa yhteiskunnassa pärjääviä lapsia. (Nätkin 2003, 17.) 
Ritva Nätkin (2003) siteeraa Ilpo Helenia ja toteaa, että idealisaatio on yhteisöllinen 
prosessi, ja ideaaliksi tullakseen jonkin asian pitää saada yleistä arvostusta ja 
hyväksyntää. Samalla, kun ihminen idealisoi jotain yhteisössä arvostettua asiaa, hän 
myös tulee osaksi tietyn arvopohjan omaavaa yhteisöä. Nätkin nostaa esiin 
perheihanteen käsitteen, jota tarkastelemalla päästään tutkimaan erilaisia yhteiskunnassa 
vallitsevia arvoja, esikuvia ja ihanteita. Samalla saadaan käsitys myös siitä, mistä 
esimerkiksi hyvä vanhemmuus rakentuu. (Nätkin 2003, 17.)  
 
Käsitys ideaalisesta vanhemmuudesta on sidoksissa yhteiskunnalliseen hetkeensä. 
Ideaalisena pidetty vanhemmuus on muuttunut vuosien kuluessa, ja kasvatuksessa on 
siirrytty kurista ja järjestyksestä pedagogiikkaan. Muutos näkyy esimerkiksi 
tarkasteltaessa lasten etua. Ennen sillä tarkoitettiin vain perintöä, ja sitten terveyttä, 
ravintoa ja hyvien tapojen opettamista. Nykyään lapsen etu merkitsee niin 
kiintymyssuhteita, tasapainoista kehitystä, toimijuutta kuin mielipiteen kuulemista. 
(Nätkin 2003, 37–38.)  
 
Vanhemmuuden ideaaleja voidaan löytää vanhemmuuspuhetta tarkastelemalla. Jaana 
Vuori huomauttaa, että puhe vanhemmuudesta on voimakkaasti kahtiajakautunutta: 
vanhemmuus on joko normaalia tai poikkeavaa. Normaali määritellään poikkeavuuden 
kautta, ja normaaliin pyritään välttämällä negatiivisiksi määriteltyjä ja epänormaaliin 
vanhemmuuteen liitettyjä asioita. (Vuori 2003, 58–59.) Ideaalit siis muodostuvat tällä 
tavoin suhteessa vastakohtaansa eli siihen, mikä ei ole ihannoitua tai toivottavaa. 
Alasuutarin mukaan puhetta tarkasteltaessa merkitystä onkin paitsi sillä, mistä ja miten 
puhutaan, myös sillä, mikä samalla rajataan ulos. (Alasuutari 2003, 37–39.) Normaalin 
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määrittely ja ulosrajaaminen ei tosin aina ole aivan yksinkertaista. Vuori siteeraa 
Donald Winnicottia, joka puhuu kyllin hyvästä äitiydestä. Äiti ei saa olla ”liian hyvä”, 
sillä kehittyäkseen lapsen kuuluu esimerkiksi kokea myös pettymyksiä ja huomata, ettei 
viha ole vaaraksi (Winnicott 1981, sit. Vuori 47). 
 
Jokinen (2005) jakaa vanhempien tekemät luokittelut ja eronteot kolmeen tasoon. 
Ensimmäinen taso on vertikaalinen jako perinteisiin yhteiskuntaluokkiin. Toisella, 
horisontaalisella tasolla, erotetaan niin sanotut hukassa olevat vanhemmat, jotka ovat 
syrjässä tai marginaalissa, ja ”voittajat”, jotka välttelevät marginaaliin joutumista. 
Kolmas taso on yksilöllistyminen. Vanhemmuutta toteutetaan yksilöllisesti 
henkilökohtaisena projektina, mikä edellyttää jatkuvaa itsensä reflektointia. Hyväksi 
vanhemmaksi tullakseen vanhemman on erottauduttava hukassa olevasta vanhemmasta. 
(Jokinen 2005, 135–136.) Vanhemmuus myös peilautuu monesti omaan lapsuuteen. 
Voidaan haluta toimia jossain määrin niin kuin omat vanhemmat, tai nimenomaan 
vältellä omien vanhempien kasvatustyylejä. (Kääriäinen 2008.)  
 
Vanhemmuuspuheeseen eivät osallistu vain asiantuntijat tai media, vaan myös 
vanhemmat itse. Vanhemmat eivät siis ole vain ulkopuolisia muokkauksen kohteita, 
vaan ovat mukana määrittelemässä sitä, mikä on hyvää tai huonoa vanhemmuutta. 
(Vuori 2003, 58–59.) Jos tietty puhetapa eli diskurssi yhteiskunnassa on vallitseva, sen 
tuottama normi voidaan myös ymmärtää pyyntönä yksilölle. Ideaali voi siis kääntyä 
normatiiviseksi asenteeksi, jolloin täytyy toimia sen mukaan, jotta toimii oikein ja on 
hyvä vanhempi (Jallinoja 2006, 104). Esimerkiksi diskurssi osallistuvasta 
vanhemmuudesta voi tuottaa normin siitä, että vanhemmuuden on oltava intensiivistä 
tai aktiivista. Jos vanhempi siis haluaa tässä diskurssissa tulla ymmärrettynä ”hyvänä” 
vanhempana, hänen täytyy sitoutua vahvasti lapsensa arkeen. (Forsberg 2009, 52.)  
 
Ideaalista muodostunut normi voi tuottaa myös identiteettiä. Kun vanhempi toimii 
”hyvän” vanhemman normin mukaisesti, hän tuntee olevansa koherentti yksilö. Normia 
voi olla mahdollista myös vastustaa, mutta tällöin yksilö ottaa riskin siitä, että hänen 
toimintaansa pidetään käsittämättömänä. (Forsberg 2009, 54.) Tarkastelen 
analyysiluvussani sitä, näyttäytyvätkö ideaalit vanhempien keskusteluissa normeina ja 
vallitseeko niistä konsensus, vai asettuvatko keskustelijat myös vastustamaan joitain 
tiettyjä käsityksiä. 
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Paitsi että diskurssit voivat tuottaa normeja, ne voivat myös tarjota toimintatapoja niille, 
joilla on resursseja käyttää niitä hyväkseen ja ottaa ne vastaan. Esimerkiksi 2000-luvun 
taitteessa esiintynyt hukassa olevan vanhemman diskurssi voi toimia mallina siitä, mistä 
on erotuttava ja millaista käytöstä tulee välttää. Hukassa oleva vanhempi on siis toinen 
tai muu, jota arvioidaan ja johon omaa vanhemmuutta verrataan. (Jokinen 2005, 131.)  
 
2.3 Vanhemmuuden historialliset mallit 
 
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ymmärrys todellisuudesta kytkeytyy vahvasti 
aikaan ja siihen kulttuuriseen tilanteeseen, jossa kulloinkin eletään. Näkemyksen 
mukaan myös vanhemmuuden mallit ja ideaalit ovat rakentuneet tällä tavoin; 
vanhemmuuteen siis vaikuttavat niin yhteiskunta, aikakausi kuin rooliodotuksetkin. 
Käsitykset vanhemmuudesta ja lasten kasvatuksesta ovatkin aikojen saatossa 
muuttuneet. Laura Kolbe näkee suomalaisessa vanhemmuudessa neljä erilaista 
yhteiskuntaan linkittyvää vaihetta, joita hän nimittää projekteiksi (Kolbe 2002, 225).  
 
Varhaisen, luterilaisen kasvatusprojektin tavoitteena oli yhteiskunnallisen vakauden 
säilyttäminen. Lasten kuritus nähtiin oikeutettuna ja hyväksyttävänä kasvatusmetodina. 
1900-luvun alkupuolella kasvatuksesta puolestaan tuli porvarillinen projekti. Kodin 
merkitystä korostettiin ja kasvatuksessa noudatettiin kansallisvaltion ihanteita. (Kolbe 
2002, 225–232.) Vuoren mukaan sotien jälkeinen kulttuurinen kuva perheestä näyttäytyi 
lapsista ja kodista huolehtivana äitinä ja perheen toimeentulon turvaavana isänä. Tästä 
käsityksestä poikkeavia perheitä alettiin pitää potentiaalisina riskeinä. Sotien jälkeen 
perustettiin myös uusia instituutioita, kuten perheneuvoloita, joiden tehtäväksi 
muodostui ennaltaehkäistä ja lievittää perheiden ongelmia. (Vuori, 2003, 44.)  
 
Hyvinvointivaltion muodostumisen aikaan kasvatuksesta tuli sosiaalinen projekti. Äidit, 
joiden tehtävänä lasten kasvatus oli pääosin nähty, valitsivat entistä useammin 
työelämään siirtymisen kotiäitiyden sijaan, ja päiväkoteja perustettiin. Ajateltiin, että 
vanhemman tulisi olla jousi, joka lähettää lapsen maailmaan. (Kolbe 2002, 242–242.) 
1950- ja -60-luvuilla alettiin myös kiinnittää huomiota perhesuhteisiin. Äidin ja lapsen 
vuorovaikutus ja suhde nähtiin tärkeänä, ja samalla määriteltiin ”huono” äiti. Hän oli 
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sellainen, joka ei onnistunut muodostamaan kiintymyssuhdetta itsensä ja lapsensa 
välille. 1970-luvulla alkoi keskustelu lapsen oikeuksista, ja ihanteeksi muodostui, että 
myös lapsella oli oikeus osallistua perheessä päätöksentekoon. (Nätkin 2003, 25.) 
 
1990-luvulta alkaen kasvatus on Kolben mukaan käsitettävissä eurooppalaisena 
projektina, joka tukee EU-Suomen poliittista, taloudellista ja mentaalista luomista. 
Epävarmuus, kuluttajuus, kilpailuhenki ovat läsnä perheiden arjessa, ja yksin 
pärjäävästä lapsesta on tullut ideaali. (Kolbe 2002, 247–248.) Muutama vuosikymmen 
sitten lapselta odotettiin vaatimattomuutta, nöyryyttä ja tottelevaisuutta, kun taas 
nykyään avoimuus, rohkeus ja sosiaalisuus ovat arvokkaina pidettyjä piirteitä. Lapsen 
halutaan olevan yksilö, joka erottuu massasta ja joka tekee itsenäisiä päätöksiä. 
(Korhonen 2002, 69–70.)  
 
Anna Rotkirchin mukaan vanhemmuudesta tuli 1900-luvulla ilmiönä pakkomielle. 
Vanhemmuus nousi tieteen keskiöön, minkä jälkeen vanhemmuuden käsite on 
jatkuvasti muotoutunut ja eriytynyt. Samalla, kun vanhemmuutta alettiin tutkia, siitä 
myös tuli itsestäänselvyyden sijaan julkinen ongelma. (Rotkirch 2000, 190.) 2000-
luvulla vanhemmuuteen liittyykin paljon jännitteitä ja ristiriitaisuuksia.  
 
Rotkirch nostaa esiin kaksi erilaista nykyvanhemmuuden mallia. Toisaalta vanhemmuus 
on pirstoutunutta. Tällä hän tarkoittaa sitä, että vanhemmuudesta ja parisuhteesta 
neuvotellaan kumppanin kanssa jatkuvasti, vanhemmat jakavat kotityöt ja lasten kanssa 
olemisen keskenään, arki on hajaantunut erilaisiin osiin, ja välillä perheen kanssa 
vietetään ”laatuaikaa”.  Kyseessä on jaetun vanhemmuuden muoto, mutta sen sijaan että 
jako olisi yhteinen ja tasapuolinen, se eriyttää vanhemmat toisistaan. (Rotkirch 2000, 
192–193) Toisaalta yhteiskunnassamme on myös vahvaa sitoutumista vaativaa 
kokonaisvaltaista vanhemmuutta sekä intensiivistä äitiyttä jota leimaavat 
lapsikeskeisyys ja tunnepitoisuus. (Mt., 196–197 ja Hays 1996, 8.) Intensiivinen äitiys 
vaatii äärettömästi aikaa, energiaa ja rahaa (Hays 1996, johdanto). 
 
Jaana Poikolaisen tutkimuksessa käsitykset vanhemmuudesta vaihtelivat hapuilevasta 
huolehtimisesta kokonaisvaltaiseen elämään ohjaamiseen. Ensimmäisen näkemyksen 
mukaan vanhemmat eivät halua määrittää itseään varsinaisesti kasvattajiksi, vaikka 
toisaalta toivovat kasvattavansa lapsensa kunnon kansalaisiksi ja pitävät vanhemmuutta 
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vastuullisena tehtävänä. Vanhemmuus jakautuu tällöin ideaalivanhemmuuteen, johon 
kuuluu lasten tarpeiden täyttäminen ja niistä huolehtiminen, ja arkivanhemmuuteen, 
jossa ideaali ei välttämättä toteudu. (Poikolainen 2002, 66–67.) Toisen näkemyksen 
mukaan vanhemmuus taas on kokonaisvaltaista vastuunottoa lapsen kehityksestä. 
Vanhemman tehtävät ovat laajoja, ja ne on hoidettava mahdollisimman hyvin. Lapsi 
täytyy kasvattaa vastuulliseksi yksilöksi. Tämän näkemyksen mukaan vanhempi on 
olemassa lasta varten, eikä toisinpäin. Kokonaisvaltaiseen vanhemmuuteen sitoutuneet 
vanhemmat myös näkevät toimivansa esimerkkinä muille kasvattajille. (Mt., 70–73.)  
 
Myös Hille Koskela (2009) on muodostanut tutkimuksensa perusteella kaksi erilaista 
nykyvanhemmuutta kuvaavaa kasvatusfilosofiaa.Toinen filosofia korostaa 
kasvatuksessa vapautta ja itsenäisyyttä. Nähdään, että lapsen on esimerkiksi hyvä oppia 
itse arvioimaan erilaisia riskejä. Toisen, suojelevan näkökulman mukaan lapselle taas 
pitää pienestä pitäen opettaa ”hyvät ja turvalliset tavat”.  (Koskela 2009, 135.) Koskelan 
näkemyksiä voidaan verrata Tommi Hoikkalan (1993) vahvan ja heikon 
vanhemmuuden malleihin. Vahvaa vanhemmuutta edustaa Hoikkalan mukaan 
esimerkiksi niin sanottu valmentajamalli, jota toteuttaessaan vanhemmat siirtävät 
kokemustaan ja tietoaan lapsillensa tietoisesti. Valmentajamallin vastakohta, kantapään 
kautta oppimisen malli puolestaan edustaa vapaaksi tai heikoksi kutsuttua 
vanhemmuutta.  Lapsia pidetään omaa maailmaansa rakentavina itsenäisinä toimijoina, 
joita voidaan ohjata korkeintaan esimerkin avulla. Hoikkala puhuu myös vastuullisesta 
vanhemmuudesta, johon kuuluu esimerkiksi huolenpito, hyviin harrastuksiin ja 
koulutuksiin ohjaaminen sekä toisinaan myös rajoittaminen. Rajoja asetetaan silloin, 
kun se on ajankohtaista eli lasten teini-ikäistyessä. (Hoikkala 1993, 52–55.) 
 
Sekä Hoikkalan että Koskelan vanhemmuusmallien voidaan nähdä pohjautuvan Diana 
Baumrindin jaotteluun, jossa kasvatus on jaettu autoritatiiviseen, autoritaariseen ja 
sallivaan kasvatukseen. Autoritatiivista kasvatusta on suomalaisessa tutkimuksessa 
verrattu lapsikeskeiseen kasvatukseen, jossa lapsen tarpeet ja persoona otetaan 
huomioon.  Autoritatiivisesti kasvattaessaan vanhempi asettaa säännöt ja ohjaa lasta, 
mutta myös selittää sääntöjen merkityksen ja keskustelee lapsen kanssa. Vanhempi siis 
samalla sekä rakastaa, että tukee ja ohjaa lasta. Autoritaarinen vanhempi sen sijaan 
kasvattaa lastaan rangaistuksilla ja voimakeinoilla, ja salliva puolestaan suhtautuu 
lapseensa lämpimästi, mutta antaa hänen kasvaa omillaan. (Alasuutari 2003, 21–22.) 
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Merja Korhosen (2002) mukaan nykyvanhemmuuden voi väittää olevan tietoisempaa ja 
vastuullisempaa kuin menneinä aikoina. Sotien jälkeisessä talonpoikaissuomessa 
kasvatusta ei vielä pohdittu muusta elämästä erillisenä alueena, ja lapset kasvoivat 
aikuisten rinnalla ottaen osaa erilaisiin kodin työtehtäviin. Kasvatus ei ikään kuin ollut 
tietoista – kurinpitoa ja uskontokasvatusta lukuun ottamatta. Vaikka vanhemmat olivat 
paljon kotona, ja lapsi ja vanhemmat elivät fyysisesti lähellä toisiaan, emotionaalinen 
etäisyys lapsen ja vanhemman välillä oli myös suurta. Lapsille ei juurikaan osoitettu 
hellyyttä tai tunnustusta. Toisaalta lapset olivat melko itsenäisiä, sillä vanhemmat eivät 
kontrolloineet tai ohjelmoineet heidän elämäänsä: ulkona saatiin juosta miten haluttiin. 
(Korhonen 2002, 63–64.) Käsittelen seuraavassa alaluvussa nykyvanhemmuutta ja 
siihen liitettyjä ideaaleja vielä tarkemmin. 
 
2.4 Nykyvanhemmuus ja siihen liittyvät ideaalit 
 
2000-luvulla vanhemmuus nähdään kokonaisvaltaisena tehtävänä, ja lasten kanssa 
vietetty aika on lisääntynyt (Lee et al. 2010, 294). Jos aiemmin ihanteelliset perhesiteet 
rakentuivat valtasuhteiden varaan ja niitä väritti auktoriteetti, nykyään nähdään, että 
tilalle on tullut tunne. 2000-luvulla vallalla on ihanne totaalisesta suhteesta, ja lapseen 
halutaan luoda kokonaisvaltainen suhde (esim. Rotkirch 2000, 196–197.) Suhteen tulisi 
olla tasavertainen, demokraattinen ja avoimelle ja vapaalle kommunikaatiolle 
rakentuva. Demokratialla perheessä tarkoitetaan sitä, että lapsen tai lasten mielipiteitä 
kuunnellaan, ja ne otetaan huomioon, eivätkä vanhemmat päätä asioista yksin. 
(Poikolainen 2002, 55–56.)  
 
Nykyvanhemmat eivät myöskään välttämättä aseta ylhäältä käsin tiukkoja sääntöjä, 
vaan neuvottelevat ja tekevät sopimuksia lapsen kanssa. Perheissä pyritään 
neuvottelevuuteen, ja niin sanotusta tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista on 
siirrytty neuvottelukulttuuriin (Korhonen 2002, 72.) Perheissä toteutetaan myös 
dialogisuuden periaatetta; jos lasta joudutaan kieltämään ja rajoittamaan, kiellon taustat 
perustellaan lapselle. Lapset ovat siis aktiivisia toimijoita, eivätkä vain passiivisen 
kasvatuksen kohteita. (Poikolainen 2002, 55–56.) Tutkimusten mukaan nykyvanhemmat 
pitävätkin avointa keskusteluilmapiiriä perheessä erittäin tärkeänä asiana ja ajatellaan, 
19 
että lapsella tulee olla mahdollisuus kertoa vanhemmalle mitä vain. Konfliktien aikana, 
esimerkiksi nuoren tullessa humalassa kotiin, avoin kommunikaatio näyttäytyy erityisen 
tärkeänä. Asiat täytyy saada puhuttua auki, toisen osapuolen näkemyksiä tulee 
kuunnella ja ratkaisut löytää yhdessä. Toisaalta vanhemmat voivat nähdä keskustelun 
myös olevan väylä, jonka kautta he saavat lapsesta tietoa. (Gabb 2008.)  
 
Vaikka muutos kuuliaiskulttuurista neuvottelukulttuuriin kuulostaa positiiviselta, 2000-
luvun vanhemmuus nähdään usein kuitenkin ongelmallisena. Vanhempien ja lasten 
välisissä suhteissa on havaittu epävarmuutta, ja lasten ja vanhempien roolien rajat 
perheissä ovat hämärtyneet. (Strandell 2012, 15.) Vuosituhannen vaihteessa alettiin 
myös käydä julkista keskustelua siitä, että vanhemmuus olisi hukassa (mm. Jallinoja 
2006). Korhonen nostaa esiin sen, että vanhemmuus hukassa -väittämää esiintyi 
erityisesti silloin, kun lapsen tai nuoren kanssa havaittiin ongelmia (Korhonen 2002, 
59). Vanhempi oli siis kasvatuksensa kanssa hukassa, kun karkkihyllyllä huutavaa lasta 
ei saatu kuriin, tai kun nuorisoryhmä norkoili rautatieasemalla oluttölkit käsissä 
heijastaen näkemystä siitä, että nuoret voivat pahoin. 
 
Lasten ja nuorten pahoinvointia, kuten masennusta, häiriökäyttäytymistä ja ala-ikäisten 
alkoholinkäyttöä alettiin 2000-luvulle tultaessa pitää vanhempien syynä. Skeggs nostaa 
esiin Ruth Levitasin käsitteen moraalisesta alaluokasta, joka on syrjäytynyt 
yhteiskunnasta. Syrjäytyminen liittyy vääränlaiseen kulttuuriin, ja on siis tämän 
moraalisen alaluokan omaa syytä. (Levitas 1998 sit. Skeggs 2014, 168). Käsitettä 
voidaan verrata vanhemmuuden kulttuuriin. Jos toteuttaa vanhemmuutta 
”vääränlaisesti”, lapset ja nuoret voivat huonosti, jolloin pahoinvointi siis palautuu 
huonoon vanhemmuuteen. On kuitenkin ymmärretty, että nuorten pahoinvoinnilla on 
vanhemmuuden kulttuureja laajempi taustatekijä: materialistinen ja vaativa 
pärjäämisyhteiskunta, jossa yhteisön vastuu on siirtynyt yksilölle. Koska yhteiskuntaa 
on monimutkaisempaa muuttaa kuin vaikuttaa yksilötasolla perheisiin, julkisessa 
keskustelussa painotettiin sitä, että pahoinvointi on voitettavissa ”hyvällä 
vanhemmuudella”, antamalla aikaa lapselle ja olemalla läsnä. (Jallinoja 2006, 112–115 
ja 125–127.) 
 
”Oikeanlaista” vanhemmuuden mallia noudattamalla vanhemmat siis pitävät lapsensa 
turvassa. Koskela näkee, että vanhemmuuteen liittyykin nykyisin vahvasti erilaisten 
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riskien välttäminen. Pelkkä riskien hallinta ei enää riitä, vaan vanhempien odotetaan 
toimivan turvallisuushakuisesti, eikä toisenlaisia ratkaisuja katsota hyvällä.  (Koskela 
2009, 132.) Turvallisuushakuisuuteen liittyvät vahvasti myös hallinnan ja kontrollin 
teemat. Teknologia toimii kontrollin apuna, ja kännykät ovat mahdollistaneet sen, että 
lapsi tai nuori on jatkuvasti vanhemman tavoitettavissa. Keskustelu ylhäältä määrätystä 
nuorten kotiintuloajasta on myös hyvä esimerkki turvallisuusparadigmasta, ja 
kotiintuloaikaa voidaan pitää hallinnan tekniikkana. (Mt., 150.)  
 
Myös Fiona Shirani ja kumppanit nostavat vanhemmuustutkimuksessaan esiin riskin 
käsitteen. Esimerkiksi intensiiviseen vanhemmuuteen (intensive parenting), joka on 
vaativa ja lapsikeskeinen vanhemmuuden malli, kuuluu ajatus siitä, että vanhemmat 
ovat vastuussa riskienhallinnasta ja lapsen elämän suunnittelusta. ”Huono 
vanhemmuus” voi johtaa jopa rikollisuuteen. Riskit hallitaan parhaiten, kun lasta 
kasvatetaan niin sanotun keskitetyn kasvatuksen (concerted cultivation) periaatteilla. 
(Shirani et al. 2012, 26.) Keskitetyllä kasvatuksella tarkoitetaan sitä, että vanhemmat 
keskittyvät kehittämään lastensa tiettyjä taitoja. Kun lapsi laitetaan 
jalkapallojoukkueeseen, hänen ei haluta ainoastaan oppivan pelaamaan jalkapalloa, 
vaan ajatellaan, että samalla hän kehittää myös ryhmätyötaitojaan. (Laureau 2003, sit. 
Gillies 2008, 102.)  Intensiivistä vanhemmuutta ja keskitettyä kasvatusta pidetään 
länsimaisessa yhteiskunnassa niin sanottuna hyvänä ja ideaalisena vanhemmuutena. 
Tällainen vanhemmuus vaatii jatkuvaa keskittymistä lapseen ja hänen kehitykseensä, ja 
lapsen tarpeisiin vastaamista. (Perrier 2012, 655–657.)  
 
Toisaalta intensiivisellä vanhemmuudella nähdään oleva myös negatiivisia puolia, ja 
tämä nostetaankin usein kriittisessä tutkimuksessa esiin. Tutkimusten mukaan 
vanhemmilla on paineita siitä, että he toimivat vanhempina oikein ja välttävät ”väärät” 
ratkaisut. Halutaan onnistua vanhemmuudessa ja tarjota lapselle hyvää ja parasta, jotta 
tämä pärjäisi maailmassa. (Gillies 2005.) Intensiivisen vanhemmuuden nähdään siis 
tuottavan paranoidisia vanhempia, jotka huolehtivat lapsistaan liikaa. Shirani ja 
kumppanit nostivat vanhemmuuden paineet esiin tutkiessaan isiä intensiivisen 
vanhemmuuden valossa. Tutkimukseen osallistuvat isät näyttivät sisäistäneet 
intensiivisen vanhemmuuden kulttuurin, ja painottivat näkemystä siitä, että jokainen 
päätös, jonka he tekevät, voi vaikuttaa heidän lapsiinsa jollain tavalla.  Tämä nosti 
paineita tehdä ”oikeita” ratkaisuja. (Shirani et al.  2012, 28–29.) 
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Paineita vanhemmuuteen on ensinnäkin asetettu ylhäältä käsin. Gillies nostaa esiin Iso-
Britanniassa ministerinä toimineen Margaret Hodgen puheen Vanhempi-lapsi -
konferenssissa vuonna 2004. Hodge totesi puheessaan, että hyvä vanhemmuus on 
lapsen tulevaisuuden kannalta tärkeämpää kuin mikään muu. (Gillies 2005, 839.) 
Toisaalta vanhemmat tuottavat myös itse paineita itselleen, sillä he ovat mukana 
muodostamassa merkityksiä siitä, mitä on hyvä tai huono vanhemmuus. Jaana Vuoren 
mukaan puhe vanhemmuudesta on kahtiajakautunutta, ja vanhemmuus näyttäytyy joko 
normaalina tai poikkeavana. (Vuori 2003, 58–59.) ”Yhden täytyy olla huono, jotta muut 
voivat olla hyviä”, kuuluu myös suositun Huono äiti -perheblogin hieman ironinen 
tunnuslause. Jokinen nostaa esiin sen, että vanhemmuuskeskustelu on usein melko 
mustavalkoista, stereotyyppistä ja yksipuolista. Vanhemmat nähdään joko hyvinä tai 
huonoina, eikä välimuotoja juuri ole. Vanhempainiltoja tarkastellut Jokinen toteaa, että 
juuri välimuotojen esiintuonti ja epävarmuuden ilmaiseminen voisivat auttaa kaikkia 
vanhempia, koska tällöin vanhempi uskaltaisi pyytää apua ilman, että tulisi heti 
leimatuksi huonoksi vanhemmaksi. (Jokinen 2002, 81–82.) 
 
Paineiden syntymisen ja ylihuolehtimisen voi nähdä kytkeytyvän myös tiedon 
lisääntymiseen. Vaikka vanhemmuus näyttäytyy rakkautena ja huolenpitona, se nähdään 
myös vaativana tehtävänä, joka vaatii tiettyjä taitoja ja tietoja, jotka ovat lähtöisin 
asiantuntijoilta. (Gillies 2008, 96.)  Nyky-yhteiskunnassa vanhemmat saavatkin 
jatkuvasti tietoa siitä, mikä on hyvää ja mikä huonoa lapsen ja nuoren kehityksen 
kannalta. Vaikka tiedon lisääntyminen on sinänsä positiivista, se voi johtaa ylisuojeluun 
tai näkyä lisääntyvinä paineina luoda lapselle parhaat mahdolliset edellytykset elämään. 
(Korhonen 2002, 65–66.) Tutkijat näkevät, että jatkuvan tiedonjaon voidaan myös 
ajatella olevan merkki siitä, että itse vanhempia pidetään riskeinä lasten turvallisuudelle. 
Vanhemmat eivät voi hallita kaikkia elämään sisältyviä riskejä, joten heitä kehotetaan 
luottamaan asiantuntijoihin. (Shirani et al.  2012., 26.) Sharon Hayesin mukaan painotus 
on siirtynyt siitä, kuinka lasta kasvatetaan, siihen, miten vanhempia ohjataan (Hayes  
1996, 45).   
 
Koskela nostaa esiin sen, että keskustelu lasten turvallisuudesta on usein sävyltään 
moralistista, ja siinä esiintyy latautuneita ilmaisuja, kuten ”hyvä vanhemmuus” ja 
”lapsen paras”. (Koskela 2009, 132.) Pyrin tutkimuksessani olemaan sensitiivinen 
moralismille, ja vältän itse vahvistamasta tietynlaista puhetapaa. On hyvä huomioida 
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myös se, että vanhemmuudesta keskusteltaessa äitiydellä on ollut ja on edelleen 
erityinen asema. Äiti on usein se, jota syyllistetään, jos lapsi voi huonosti, vaikka 
näennäisesti puhuttaisiin vanhemmista. (Alasuutari 2003, 16–17.) Toisaalta 1900-luvun 
loppupuolella tutkimuksessa kiinnostuttiin myös isistä. Vaikka isyystutkimus on 
monipuolistunut, Alasuutari huomauttaa, että isyys on useimmiten esillä silloin, kun 
puhutaan isään liittyvistä ongelmista ja ollaan esimerkiksi huolissaan isättömistä 
lapsista. Isän ja äidin roolit eivät myöskään usein näyttäydy lasten hoidossa 
tasavertaisina, vaan isä saattaa olla vain äidin avustaja. Toisaalta esiin on noussut 2000-
luvulla näkemys ”uudesta isyydestä”, jossa korostetaan isän osallistumista ja jaettua 
vanhemmuutta. (Mt., 19–20.) 
 
2.5 Vanhemmuus luokkaa ilmentämässä 
 
Paitsi että tarkastelen vanhemmuuden ideaaleja vanhemmuuspuheen kautta, käsittelen 
tutkielmassani vanhemmuutta myös yhteiskuntaluokan tasolla. Kaikki 
ryhmäkeskusteluihin osallistuvat edustivat keskiluokkaa, ja tämä toi uuden näkökulman 
tutkimukseeni. Pierre Bourdieun mukaan luokka vaikuttaa mm. elämänvalintoihin ja 
käyttäytymiseen erilaisilla elämän kentillä. Tietyn yhteiskuntaluokan kulttuuri ilmentyy 
yksilön habituksen kautta, ja tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluvat ihmiset jakavat 
samantapaisen habituksen. Habitus on järjestelmä, joka on ikään kuin yksilön koko 
olemisen tapa, ja siinä yhdistyvät yksilön subjektiivisuus ja luokan kollektiivisuus. 
(Mm. Bourdieu 1977, sit. Jokinen & Saaristo 2004, 175.) Koska ryhmäkeskustelujen 
osallistujat jakoivat samanlaisen sosioekonomisen taustan, heidän voidaan katsoa 
olevan myös samantapaisia habitukseltaan ja ilmentävän tietyn luokan 
vanhemmuuskulttuuria.   
 
Viimeaikainen brittiläinen ja yhdysvaltalainen vanhemmuustutkimus ovat esimerkiksi 
keskittyneet paljolti siihen, miten luokka-asema vaikuttaa vanhemmuuskäytäntöihin, ja 
miten vanhemmuuskäytännöt puolestaan uusintavat luokka-asemaa. Kiinnostus 
luokkamoraaleja (class morality) ja luokan normatiiveja (class normativity) kohtaan 
onkin 2000-luvulla lisääntynyt sosiologisessa tutkimuksessa (mm. Reay 2005, sit. 
Lehmann 2009, 633). Luokan lähestyminen moraalin ja normien kautta on 
johdannainen Bourdieun teorioista, mutta näkökulma huomioi myös sen, että luokka 
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tekijä, joka jatkuvasti muokkaa yksilöiden elämää, kokemuksia ja erityisesti 
identiteettejä. Myös kiinnostus luokkaan liittyviin emotionaalisiin kokemuksiin on a 
lisääntynyt. Luokkaa rakennetaan tunnereaktioissa ja tunteiden kautta, ja luokkaan 
liittyviä tunteita voivat olla esimerkiksi kateus, häpeä ja ylpeys. Toisin sanoen luokka 
on yhteydessä normatiivisiin tunteisiimme, jotka nousevat sosiaalisessa 
kanssakäymisessä esiin, ja vaikuttaa myös siihen, kuinka arvioimme itseämme ja muita. 
(Slayer 2005, sit. Lehmann 2009, 633–644.)  
 
Vanhemmuuden käytäntöjä voidaan pitää kulttuurisina käytäntöinä, jotka ilmentävät 
tiettyä luokkakulttuuria ja sen moraaleja. Esimerkiksi Val Gilliesin (2005) mukaan 
keskitetty kasvatus, johon kuuluu se, että vanhemmat keskittyvät kehittämään lastensa 
tiettyjä taitoja, on nimenomaan keskiluokkaisten vanhempien toimintatapa. Gilliesin 
tutkimuksessa työväenluokkaiset vanhemmat näkivät vanhemman roolinsa olevan 
ennemmin huolenpitoa ja rakkautta kuin taitojen opettamista. (Gillies 2005, 103.)  
 
Kansainvälisen tutkimuksen perusteella luokka näyttääkin kytkeytyvän vanhemmuuden 
malleihin ja niiden toteutukseen. Vanhemmuuden mallien on tutkittu olevan 
luokkasidonnaisia jopa Norjassa, jota on pidetty tasa-arvoisena yhteiskuntana, jossa 
yhteiskuntaluokkia ei juuri ole (Stefansen & Farstad 2010, 136).  Kari Stefansen ja 
Gunhild R. Farstad ovat kiinnostuneet luokan kulttuurisista asemista. Kulttuurina he 
pitävät ajatuksia ja arvoja, jotka ohjaavat vanhempia heidän arkisessa elämässään lapsen 
kanssa. Kulttuurin on tärkeä keskittyä, jotta ymmärretään luokka prosessina, jota ei voi 
erottaa ihmisten arkipäiväisestä elämästä. (Mt., 120–123.) Luokkaa siis tuotetaan 
jatkuvasti ihmisten elämismaailmoissa, eikä se ole niiden ulkopuolinen ulottuvuus. Kun 
ryhmäkeskustelijat puhuvat arjestaan ja vanhemmuudestaan, he puhuvat myös 
toteuttamastaan vanhemmuuskulttuurista, ja ilmentävät samalla tiettyjä kulttuuriin ja 
luokkaansa sidonnaisia arvoja. Se, että Norjassa yhteiskuntaluokka vaikuttaa 
vanhemmuuden tapoihin, antaa viitteitä siitä, että näin voi olla myös Suomessa. 
 
Keskiluokan kulttuuria pidetään usein politiikassa ja julkisessa keskustelussa normina, 
johon muita verrataan. Keskiluokkainen vanhemmuuskulttuuri voidaan siis nähdä 
ideaalina, johon esimerkiksi työväenluokan tulisi pyrkiä. Iso-Britanniassa järjestetään 
esimerkiksi vanhemmuuden oppitunteja, joissa työväenluokkaisia vanhempia ohjataan 
kasvattamaan keskiluokkaisia lapsia. (Perrier 2012, 655–657.)  
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Ruotsalaisten vanhempien ajatuksissa hyvä vanhemmuus näyttäytyi Ulrika Widdingin 
tutkimuksessa osallistuvana ja intensiivisenä vanhemmuutena. Ideaalinen vanhemmuus 
tarkoitti vanhemmille läsnäoloa ja lapsikeskeisyyttä, missä toteutuivat sekä 
keskiluokkaisen vanhemmuuden ideaali että äitiyden ideaali. Äitiyden ideaali tuli esiin 
Widdingin tutkimuksessa esimerkiksi kommentissa, jossa mainittiin äitien osaavan 
lastenhoidon paremmin. (Widding 2015, 53–54.) Keskiluokkaisen vanhemmuuden 
ideaalilla puolestaan tarkoitetaan Ruotsissa osallistuvaa vanhemmuutta, joka sisältää 
vastuunottoa lapsista, ajanviettoa heidän kanssaan sekä läheisiä suhteita lapsen ja 
vanhemman välillä. Tämän lisäksi osallistuvaan vanhemmuuteen kuuluu myös 
koulutuksellinen puoli: lapsia autetaan läksyissä ja heille järjestetään kehittäviä 
harrastuksia. (Forsberg 2009, 11.) Widdingin tutkimuksessa vanhemmat ilmensivät siis 
vallitsevaa vanhemmuusdiskurssia. Mielenkiintoista on, että ruotsalaisvanhempien oli 
Widdingin mukaan vaikeampaa sanoa suoraan sitä, mitä he pitivät hyvänä 
vanhemmuutena kuin sitä, millainen vanhemmuus oli huonoa. Huonot vanhemmat 
kuvattiin epävarmoiksi ja vastuuttomiksi yksilöiksi, joilta puuttui kyky tukea, valvoa ja 
asettaa rajoja. Tällaiset käsitykset on usein yhdistetty ongelmalliseen 
työväenluokkaiseen vanhemmuuteen ja epäonnistuneisiin äiteihin (vrt. Gillies 2008). 
(Widding 2015, 59.) 
 
Vaikka intensiivinen vanhemmuus ja keskitetty kasvatus liitetään keskiluokkaiseen 
vanhemmuuteen, Maud Perrierin tutkimuksessa ne eivät kuitenkaan olleet yksiselitteisiä 
asioita keskiluokkaisille äideille. Myös keskiluokan edustajat kritisoivat ideaalisena 
pidettyä vanhemmuutta ja käyvät neuvottelua vanhemmuuden normeista. Perrierin 
tutkimuksessa äidit esimerkiksi jatkuvasti neuvottelivat hyvän vanhemmuuden rajoista 
ja erottivat itsensä ”huonoista” äideistä, joita olivat toisinaan työväenluokkaiset 
vanhemmat mutta toisinaan myös ”liikaa” panostavat keskiluokkaiset äidit. Intensiivistä 
vanhemmuutta kritisoitiin, sillä sen tuottamia vaatimuksia pidettiin epärealistisina. 
Vaikka luokka vaikuttaakin vanhemmuuteen ja sen tapoihin, on siis tärkeää huomioida, 
ettei se kuitenkaan määrää vanhemmuuden tapaa. Keskitetyn kultivaation kulttuuri 
herättää epäilyksiä, eivätkä keskiluokkaisetkaan äidit pidä sitä välttämättä parhaimpana 
vanhemmuustyylinä. (Perrier 2012, 655–663.) Julkista vanhemmuuskeskustelua 
tutkinut Riitta Jallinoja (2006) myös havaitsi, ettei tietty yhteiskuntaluokka välttämättä 
ole enää tae hyvinvoinnista. Vanhemmuuskeskustelussa vallitsi selkeä kahtiajako, jota 
Jallinoja nimittää uudeksi luokkajaoksi. Oli vanhempia, joiden lapset voivat hyvin ja 
25 
sitten oli niitä, joiden lapset voivat huonosti. Pahoinvoivia lapsia löytyi myös niin 
sanotuista hyvistä perheistä, eli perinteisillä yhteiskuntaluokilla ei ollut hyvinvoinnin 
suhteen määräävää asemaa. (Mt., 160–164.)  
 
Val Gillies nostaa esiin sen, että myös sosiologiset teoriat ja tutkimukset rakentavat ja 
vaikuttavat kulttuurisiin käsityksiin ja luokituksiin, kun ajatellaan, että luokka-asemat 
ovat dynaamisesti ja kulttuurisesti tuotettuja. (Val Gillies 2005, 837.) Kulttuureja ja 
niihin liittyviä luokituksia tutkiessani minun onkin hyvä olla tietoinen tästä. 
 
Seuraavassa luvussa käyn läpi tutkimukseni käytäntöjä ja toteutusta. Kerron 
esimerkiksi, millaisia menetelmiä olen tutkimuksessani käyttänyt, ja millaisia eettisiä 
kysymyksiä tutkimuksen teossa olen joutunut pohtimaan. 
 
3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Tutkimukseni aineisto on osa Suomen Akatemian rahoittamaa ”Images of adolescent 
drinking in Finland and Italy” -hanketta. Kyseessä on suomalaisen tutkijan Anu 
Kataisen ja italialaisen tutkijan Sara Rolandon vuosina 2010–2016 toteuttama vertaileva 
tutkimus nuorten juomiskulttuureista Suomessa ja Italiassa. Tutkimukseen on kerätty 
15-vuotiaiden nuorten, 13–17 -vuotiaiden nuorten vanhempien sekä yläkouluikäisten 
nuorten opettajien ryhmäkeskusteluja Helsingissä ja Torinossa.  Toimin vuonna 2015 
Kataisen tutkimusavustajana, ja olin mukana toteuttamassa vanhempien ja opettajien 
ryhmäkeskusteluja keväällä 2015. Tutkimusaineistokseni valitsin vanhempien 
ryhmäkeskustelut, sillä halusin tutkia nuorten alkoholinkäyttöä vanhempien 
näkökulmasta. 
 
Tutkijat Katainen ja Rolando ovat valinneet tutkimushankkeensa 
aineistonkeruumenetelmäksi ryhmäkeskustelun, joka toteutetaan Pekka Sulkusen 
kehittämällä RAGI-tutkimusmenetelmällä (Reception Analytical Group Interview) (kts. 
luku 3.2). Käyn seuraavaksi läpi menetelmää oman tutkimukseni näkökulmasta, pohdin 
tutkimukseni eettisiä puolia sekä avaan tutkimuksessani käyttämiä analyysimenetelmiä: 
sisällönanalyysia ja ulottuvuuksien erittelyä. 
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3.1 Metodina ryhmäkeskustelu 
 
Ryhmäkeskustelu on aineistonkeruumenetelmä, jossa ryhmä keskustelee määrätystä 
aiheesta ja keskustelun tuloksena rakentuu tutkimusaineisto. Ryhmäkeskustelu voi olla 
puolistrukturoitu haastattelutilanne, jossa haastattelija ohjaa keskustelun kulkua, tai 
keskustelua voidaan avata myös virikemateriaalin avulla, jolloin haastattelijan rooli on 
minimoitu. Ryhmäkeskustelut litteroidaan tutkimuksen vaatimalla tarkkuudella, jonka 
jälkeen niitä voidaan analysoida erilaisilla analyysimenetelmillä tutkimuksen tarpeen 
mukaisesti. (Heikkilä 2008, 292–293.) 
 
Tutkimusmetodina ryhmäkeskustelu tarjoaa mahdollisuuden puhua vapaasti tutkitusta 
aiheesta, sillä suoria ja henkilökohtaisia kysymyksiä ei esitetä, eikä haastattelijan rooli 
ole keskeinen. Haastattelijan läsnäolo ja persoona saattaa usein vaikuttaa siihen, kuinka 
ja mistä haastateltava haastattelutilanteessa puhuu, ja ryhmäkeskustelussa tämä ongelma 
on minimoitu. (Pietilä 2009, 173.) Vaikka erityisen arat tai henkilökohtaiset asiat 
voidaan haluta pitää salassa, ryhmäkeskustelu on usein toimiva tapa tutkia vaikeita tai 
intiimejä aiheita, sillä yksi jään murtava keskustelija voi kannustaa muitakin puhumaan 
(Heikkilä 2008, 299). Esimerkiksi miesten terveysasenteita selvittäneen tutkimuksen 
mukaan ryhmäkeskusteluissa esiintyi kriittisempiä näkemyksiä elintapojen ja terveyden 
välisestä suhteesta kuin yksilöhaastatteluissa. Keskusteluissa osallistujat tuottavat 
sellaisia yhteisesti jaettuja tulkintoja, joihin haastattelijalla ei ole vaikutusta. Tulkinnat 
eivät siis välttämättä ole yhtä korrekteja kuin yksilöhaastatteluissa, joissa voidaan 
vastata siten, kuten haastattelijalle “kuuluu” vastata. (Pietilä 2009, 175–176 ja 180.)  
 
Ryhmäkeskustelu sopii tutkimusmetodiksi erityisissä tilanteissa. Tekniikka ei 
esimerkiksi ole kovin käyttökelpoinen, jos tarkoituksena on analysoida yksilöiden 
henkilökohtaisia elämänkulkuja, mutta se on hyödyllinen silloin, kun ollaan 
kiinnostuneita yleisiin asioihin liittyvistä yhteisistä näkemyksistä. Jotta 
ryhmäkeskustelun avulla pystytään vastaamaan tutkimuskysymykseen, tutkittavan asian 
täytyy siis olla yhteisesti jaettu vähintään jollain tasolla. (Sulkunen & Egerer 2009.) 
Ryhmäkeskustelujen osallistujat onkin rekrytoitava tutkimuksen luonteen perusteella. 
Lähtökohdat keskustelulle ovat erilaisia riippuen esimerkiksi siitä, tuntevatko 
keskustelijat toisensa, ovatko kaikki taustaltaan (esim. koulutus, ikä, sukupuoli) 
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samankaltaisia tai keskustellaanko teemasta ”taviksina” vai jonkun alan asiantuntijana. 
(Valtonen 2009, 229–230.) 
 
Ryhmäkeskusteluilla muodostetulla tutkimusaineistolla voidaan tarkastella esimerkiksi 
erilaisten näkemysten perusteluja ja artikulointia sekä kollektiivisten mielipiteiden 
muodostusta. Kiinnostuksen kohteena voi olla esimerkiksi se, rakentuuko keskusteluissa 
konsensus vai eroavatko mielipiteet toisistaan. Mielipiteiden samankaltaisuudesta voi 
päätellä, kuinka vahvoja tai heikkoja tietyt näkemykset kenties yleisestikin 
yhteiskunnassa ovat. Jos jostain asiasta ei päästä yhteisymmärrykseen ryhmässä, ei 
teemasta ehkä ole yhteiskunnallisesti hyväksyttyä käsitystä. (Gabb 2008, 56–57.)  
 
Ryhmäkeskusteluilla saadaan myös tietoa siitä, millä tavalla jostain asiasta on yhteisesti 
hyväksyttävää puhua (Pietilä 2009, 173). Heikkilän mukaan ryhmäkeskustelut toimivat 
erityisesti hyvänä tapana kerätä tietoa sellaisista ryhmistä, joiden voidaan olettaa olevan 
keskeisessä roolissa esimerkiksi erilaisten arvojen ja asenteiden luomisen suhteen 
(Heikkilä 208, 294). Keskiluokalla voidaan nähdä olevan keskeinen rooli 
yhteiskunnallisten arvoasetelmien muodostamisessa ja ylläpidossa. Keskiluokan 
sanotaan muodostuvan materiaalisissa ja symbolisissa kamppailuissa, joita sen pitää 
ylläpitää jatkuvasti (Skeggs 2014, 34). Keskiluokkaisten äitien ryhmäkeskustelut ovat 
toimiva tapa selvittää yhteiskunnassa vallitsevia vanhemmuusasenteita.  
 
Ryhmäkeskusteluja analysoitaessa on otettava huomioon se, että aineisto on 
vuorovaikutuksen tuotetta. Tällöin on tärkeää tarkastella erityisesti sitä, kuinka 
keskustelijat rakentavat ryhmän yhteistä diskurssia tai kyseenalaistavat sitä. (Heikkilä 
2008, 294.) Ryhmäkeskusteluissa osallistujat voivat myös kokea painetta vastata tietyllä 
tavalla. Toisaalta tämä kertoo siitä, miten jostain aiheesta on hyväksyttävää puhua. 
Pitääkin muistaa, ettei keskusteluryhmien tuottamaa tietoa voi arvioida oikeana tai 
vääränä, vaan se on tietyn sosiaalisen tapahtuman tulos. (Gabb 2008, 56–57.) Koska 
keskustelijoiden ”todellisia” mielipiteitä voi olla mahdotonta selvittää, on huomio 
kohdistettava puhetapoihin, eli siihen, miten jostain teemasta ryhmässä puhutaan. 
Ryhmäkeskustelujen tarkastelussa voidaan myös kiinnittää huomiota osallistujien 
ilmaisemiin tunteisiin, kuten häpeään, peittelyyn tai ylpeyteen. Ryhmäkeskustelija voi 
peitellä mielipiteitään tai hävetä niitä, jos ne ovat erilaisia kuin muilla ryhmän jäsenillä. 
(Heikkilä 2008, 296) 
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Analyysissa on hyvä kiinnittää huomiota myös siihen, miten keskustelijat pysyvät 
haastattelijan antamassa aiheessa, ja kuinka paljon he alkavatkin puhua jostain muusta 
(Heikkilä 2008, 297–298) Ryhmäkeskusteluissa ei puhuttukaan ainoastaan nuoren 
alkoholinkäytöstä, vaan keskeisemmäksi nousi vanhemmuus ja sen tavat. 
 
Ryhmäkeskustelu sopii oman tutkimukseni menetelmäkseni hyvin, sillä haluan 
selvittää, millaisia käsityksiä vanhemmat nuorten alkoholinkäytöstä ja siihen liittyvistä 
vanhemmuuden käytännöistä jakavat. Keskustelut voivat tuottaa myös näkemyksiä 
vanhemmuuden ihanteista. Mahdolliset erot mielipiteissä ovat myös kiinnostavia, sillä 
sen voi tulkita kertovan konsensuksen puutteesta. 
3.2 Ryhmäkeskustelujen toteutus ja runko 
 
Tutkimukseni aineistona toimivia ryhmäkeskusteluja järjestettiin yhteensä viisi, ja 
jokaiseen osallistui 3–6 vanhempaa, joilla oli 13–17 –vuotiaita lapsia. Osallistujamäärä 
oli rajattu ryhmäkeskustelun sujuvuutta ajatellen. Suurempi määrä ihmisiä olisi voinut 
hankaloittaa keskustelua, ja pienempi määrä puolestaan olisi ollut aineiston 
edustavuuden kannalta huono asia. Ryhmäkeskustelut järjestettiin yliopiston tiloissa, ja 
ne olivat kestoltaan noin puolitoista tuntia. Käytännöllisistä syistä keskustelujen 
toteutus yliopistolla oli paras vaihtoehto, sillä keskusteluissa käytettiin virikkeenä 
videokuvaa, ja tutkimusasetelma vaati teknisiä laitteita.  
 
Osallistujia, eli nuorten vanhempia, rekrytoimme yhdessä Anu Kataisen kanssa 
sähköpostin välityksellä. Tutkimuskutsua välitettiin esimerkiksi Helsingin alueen 
yläkoulujen vanhempainyhdistyksille ja urheiluseuroille, ja linkkiä 
ilmoittautumislomakkeeseen jaettiin myös sosiaalisen median kautta. Kutsua lähettiin 
laajasti heterogeeniselle vanhempien joukolle, sillä tutkimukseen haluttiin saada 
erilaisista lähtökohdista tulevia vanhempia. Vanhemmuus olisi erilaisista 
taustatekijöistä huolimatta ollut osallistujia vahvasti yhdistävä tekijä. 
Ryhmäkeskustelijoiden on nimittäin hyvä edustaa jollain tasolla ”samaa”, jotta yhteinen 
pohja keskustelulle on olemassa. Keskustelijat toki voivat mielipiteissään erota 
toisistaan, vaikka he jakaisivat samoja taustatekijöitä. (Valtonen 2009, 229–230.) 
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Yhteensä tutkimukseen osallistui 22 henkilöä. Rekrytoinnin laajuudesta huolimatta 
osallistujajoukko muodostui todella homogeeniseksi: kaikki osallistujat olivat 
keskiluokkaisia naisia. Keskiluokkaisuus kävi ilmi ryhmäkeskustelujen päätteeksi 
jaetuista taustatietolomakkeista. Lomakkeessa kysyttiin muun muassa syntymävuotta, 
koulutustasoa, ammattia ja lasten ikiä ja lukumäärää. Keskiluokkaisiksi osallistujat 
määrittyivät sekä koulutustasonsa että ammattinsa perusteella. Osallistujilla oli 
vähintään keskiasteen koulutus, ja lähes kaikki osallistujat olivat korkeasti koulutettuja. 
Suurin osa työskenteli asiantuntija-asemissa. 
 
Osallistujajoukon samankaltaisuus tarjosi mielenkiintoisen näkökulman tutkimukseeni; 
miksi juuri keskiluokkaiset äidit haluavat osallistua ja jakaa tietoaan, ja miksi isät eivät 
lähteneet mukaan? Keskustelijoiden homogeenisuus saattoi johtua monesta tekijästä. 
Ensinnäkin se, että keskustelut järjestettiin yliopiston tiloissa, saattoi karsia mahdollisia 
osallistujia. Osallistujat eivät siis olleet ketä tahansa kadulta mukaan napattuja 
vanhempia, vaan henkilöitä, jotka nimenomaan halusivat tulla puhumaan ja kertomaan 
mielipiteitään ja osallistua nuorten alkoholinkäyttöä käsittelevään tutkimukseen. 
Heikkilä toteaakin, että on ryhmiä, jotka suorastaan odottavat, että pääsevät kertomaan 
mielipiteensä ja jotka puhuvat omista ajatuksistaan mielellään ja pitkään (Heikkilä 
2008, 296). Kenties ryhmäkeskusteluihin osallistuvat keskiluokkaiset äidit olivat juuri 
tällainen ryhmä. Toisaalta nähdään, että äidit myös kantavat ”hyvän vanhemman” 
taakkaa. He ovat yhä 2000-luvulla pääasiallisessa vastuussa lastensa hoidosta, vaikka 
keskustelua esimerkiksi vanhempainvapaiden tasapuolisesta jakamisesta onkin viime 
aikoina käyty. (Gillies 2005, 841.) Puhuttaessa näennäisesti vanhemmuudesta 
tarkoitetaan tosiasiassa myös usein äitiyttä. Vaikka isät osallistuvat yhä enemmän 
perheen toimintaan, äidillä tuntuu silti olevan suurin vastuu (Alasuutari 2003, 17–18.) 
Kenties siis myös tämän vuoksi äidit olivat isiä innokkaampia osallistumaan 
tutkimukseen. 
 
Keskustelijoiden homogeenisuus ei kuitenkaan ollut tutkimuskysymykseni kannalta 
ongelma, sillä kvalitatiivisella tutkimuksella ei edes voida tehdä koko väestöä koskevia 
yleistyksiä. Kenties homogeeninen ryhmäkokoonpano myös teki vuorovaikutuksesta 
sujuvampaa. Ryhmäkeskusteluissa vallitsikin pääasiassa rento tunnelma. Keskustelujen 
alkuun oli myös varattu aikaa lyhyelle tutkimuksen esittelylle ja rupattelulle, jotta 
mahdollinen alkujännitys karisisi. Ryhmäkeskustelut järjestettiin tilassa, joka muistutti 
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kokoushuonetta. Keskustelijat istuivat pöydän ääressä vastakkain, ja itse istuin tutkija 
Kataisen kanssa erillään keskustelijoista, sillä tarkoituksemme oli pysyä 
huomaamattomina tarkkailijoina. 
 
Ryhmäkeskusteluissa vetäjä pyrkii saamaan aikaan vuorovaikutusta osallistujien välille, 
ja tämä voi tapahtua esimerkiksi virikemateriaalin kautta (Valtonen 2009, 224). 
Tutkimuksen ryhmäkeskustelut toteutettiin Pekka Sulkusen kehittämällä virikkeellisellä 
RAGI-tutkimusmenetelmällä (Reception Analytical Group Interview), jonka tutkijat 
Katainen ja Rolando olivat valinneet tutkimusprojektinsa menetelmäksi. Menetelmä 
sopii erityisesti vertailevaan tutkimukseen, sillä tutkijan vaikutus on minimoitu, ja 
haastattelun rakenne ja virikkeet pysyvät samoina joka kerta.  
 
RAGI-tekniikan tarkoituksena on maksimoida keskustelijoiden vapaus. Osallistujia 
pyydetään keskustelemaan kohtauksista ja keskustelu tuottaa tutkimusaineiston. 
Toisaalta kun tutkija ei ohjaa keskustelun kulkua, tutkimusasetelma täytyy miettiä 
tarkkaan. Virikkeinä toimivat elokuvakohtaukset on siis valittava huolella, jotta 
aineistosta saadaan vastauksia tutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyksiin.  
Kohtausten on tarkoitus stimuloida mielikuvia, joita osallistujilla jo valmiiksi aiheesta 
on. (Sulkunen & Egerer 2009.) Images of adolescent drinking in Finland and Italy -
tutkimushankkeeseen valitut elokuvakohtaukset edustivat mahdollisimman erilaisia 
juomistilanteita. Elokuvat oli valittu Helsingin yliopiston media-aineistosta  (Helsinki 
University Addiction Clip Collection /HUACC),  joka käsittää yli 400 noin viiden 
minuutin mittaista elokuvapätkää tai mainosta.   
 
Ryhmäkeskusteluissa osallistujille näytettiin keskustelun edetessä kuusi erilaista 
elokuvakohtausta, joissa esiintyi nuorten alkoholinkäyttöä. Kohtaukset edustivat 
erityylisiä juomatapoja ja –tilanteita. Niissä oli kuvattu yksin juomista, kavereiden 
kanssa juomista, perheen kanssa juomista, maltillista juomista ja humalahakuista 
juomista. Kohtaukset olivat elokuvista Mean Creek (Yhdysvallat 2005), Fucking Åmål 
(Ruotsi 1998), My Summer of Love (Iso-Britannia 2004), Fjorton Suger (Ruotsi 2004), 
Krampack (Espanja 2002) ja Eurotrip (Yhdysvallat 2004). Tutkijat Anu Katainen ja 
Sara Rolando olivat valinneet virikemateriaalin tutkimushankkeensa alkaessa, ja 
elokuvat oli valittu tarkoituksella niin, ettei yksikään niistä ollut suomalainen tai 
italialainen. 
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Mean Creek -elokuvan kohtauksessa poikajoukko viettää kesäpäivää veneillen joella. 
Pojat ovat teini-ikäisiä, ja heillä on olutta mukanaan. Muita selvästi nuoremmalta 
pojalta kysytään, ottaako hän olutta. Poika on epävarma, mutta hän ottaa oluen ja 
hörppää tölkistä hieman irvistäen. Muut pojat nauravat. 
 
Fucking Åmål -elokuvasta valittu kohtaus kuvaa nuorten kotibileitä. Kaikki juovat 
alkoholia, tytöt ja pojat omissa porukoissaan. Elokuvan päähenkilötyttö juo viiniä 
suoraan pullonsuusta humalahakuisesti, ja yksi pojista tyrkätään hänen päälleen. 
Kohtaus loppuu siihen, että tyttö päätyy vessaan oksentamaan. 
 
Elokuvassa My Summer of Love teini-ikäinen tyttö makaa yksin kylvyssä tupakka 
kädessä ja juo olutta. Fjorton Suger -elokuvan kohtaus puolestaan on tunnelmaltaan 
iloisempi. Kaksi tyttöä hyppivät naureskellen sängyllä ja laulavat karaokea, ja juovat 
samalla myös alkoholia. Tytöillä on isot pullot viinaa, ja he naukkailevat myös 
snapseja. 
 
Espanjankielisessä Krampack-elokuvan kohtauksessa nuori poika on aikuisten mukana 
illallispöydässä. Poika on kirjoittanut kirjaa, ja siitä käydään keskustelua. Aikuiset 
juovat viiniä, ja sitä tarjotaan myös pojalle. Poika ottaa viiniä, mutta päätöksen siitä 
tekee tämän huoltaja. ”Totta kai hän ottaa”, huoltaja toteaa. Eurotrip-elokuvassa 
puolestaan nuoret amerikkalaiset ovat klubilla, jossa tanssitaan häkeissä ja juodaan 
alkoholia suoraan pullon suusta ronskein ottein.  
 
RAGI-tekniikkaan kuuluu, että keskustelun virikkeenä on elokuvakohtausten lisäksi 
myös kysymyksiä. Ryhmäkeskustelijoille oli jaettu paperilla apukysymyksiä, joiden 
pohjalta keskustelu oli helppo saada liikkeelle. Keskustelijoita pyydettiin vastaamaan 
kysymyksiin, mutta toisaalta myös puhumaan vapaasti aiheesta, eli jokaiseen 
kysymykseen ei ollut välttämätöntä vastata. Apukysymykset olivat seuraavat: 
 
1. Mitä kohtauksessa tapahtuu ja minkälaisia ihmisiä siinä esiintyy? 
2. Mitä tapahtui ennen kohtausta? 
3. Entä välittömästi sen jälkeen? 
4. Millainen/millaisia kohtauksessa esiintyneet henkilöt ovat 10 vuoden kuluttua? 
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5. Voisiko kohtaus tapahtua tosielämässä?  
 
RAGI-tekniikan kehittäjän Pekka Sulkusen mukaan apukysymysten lisäksi lyhyt 
synopsis valituista elokuvista voisi olla paikallaan, jotta vältettäisiin turhan pitkät 
keskustelut itse elokuvasta. Emme kertoneet osallistujille elokuvista tai niiden juonesta 
mitään, sillä se ei ollut kuulunut Kataisen ja Rolandon tutkimusmenetelmään 
aiemminkaan, ja vertailevassa tutkimuksessa tutkimusasetelma oli säilytettävä 
samanlaisena läpi tutkimushankkeen. Lyhyt juonen kuvaus olisi mielestäni kuitenkin 
voinut olla höydyllistä, sillä ryhmäkeskusteluissa käytettiin toisinaan pitkäänkin aikaa 
esimerkiksi sen pohtimiseen, oliko päähenkilö todella kylvyssä yksin, vai oliko paikalla 
myös vieras mies. Kyseisessä kohtauksessa kertojan ääni aiheutti sekaannusta. 
 
Ryhmäkeskusteluille oli varattu aikaa 1,5 tuntia. Jos elokuvapätkien katsomisen ja 
keskustelun jälkeen jäi aikaa yli, kysyimme osallistujilta vielä muutamia avoimia 
kysymyksiä. Tiedustelimme esimerkiksi sitä, kuuluuko alkoholinkäyttö vanhempien 
mielestään nuoruuteen, ja kenen ja miten nuorille pitäisi puhua alkoholinkäytöstä. 
Lopuksi kysyimme vielä, mitä syitä vanhemmat keksivät sille, että nuorten 
alkoholinkäyttö on vähentynyt. Usein kysymyksiin oli kuitenkin jo keskustelujen 
saatossa tullut vastauksia, eli niissä tapauksissa, joissa itse elokuvapätkiin liittyvä 
keskustelu kesti jo 1,5 tuntia eikä aikaa loppukeskustelulle jäänyt, eivät 
loppukysymykset olisi enää mielestäni tuoneet merkittävää lisää aineistoon. Vaikka 
tutkimukseni aineistona onkin vain viisi ryhmäkeskustelua, keskustelut siis olivat hyvin 
rikkaita, ja niistä muodostui paljon tutkimusmateriaalia. 
 
3.3 Eettiset kysymykset  
 
Eettisiä kysymyksiä tulee aina tutkimuksenteon yhteydessä pohtia. On hyvä miettiä 
esimerkiksi sitä, aiheutuuko osallistujille tutkimuksesta haittaa vai hyötyä, ja miten 
osallistujien yksityisyys turvataan (Eskola & Suoranta 56). Vaikka tutkimukseni ei 
käsittele arkaluontoisia asioita ja osallistujat ovat täysi-ikäisiä, on osallistujien 
yksilönsuoja asia, johon tulee kiinnittää huomiota.  
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimukseen osallistumisen tulee olla 
vapaaehtoista ja perustua riittävään tietoon. Informoimme osallistujia tutkimuksesta jo 
tutkimuskutsussa, jossa kerrottiin muun muassa tutkimuksen taustasta, tarkoituksesta, 
rahoituksesta ja itse tutkimustilanteesta. Kerroimme myös tutkimuksen olevan 
luottamuksellinen, ja ettei osallistujien henkilöllisyys tule missään vaiheessa esiin. 
Erillistä allekirjoitettua tutkimussuostumusta ei osallistujilta kerätty. Suostumuksena 
voitiin pitää osallistujien itse täyttämää ilmoittautumislomaketta. 
 
Ryhmäkeskustelut nauhoitettiin ja kuvattiin, jotta litterointivaiheessa repliikit olisi 
mahdollista yhdistää oikeaan puhujaan. Ryhmäkeskusteluissa esiintyy usein 
päällekkäistä puhetta ja osallistujien äänet voivat olla samankuuloisia, joten 
kuvaaminen oli käytännön syistä tarpeen. Kerroimme jo tutkimuskutsussa, että 
keskustelut tullaan tallentamaan, ja kertasimme yksilönsuojaan liittyvät asiat 
ryhmäkeskustelun aluksi. Keskustelujen lopuksi osallistujia pyydettiin täyttämään 
taustatietolomake, jossa kysyttiin muun muassa koulutusta ja perhetilannetta, jotta 
saisimme tarkemman kuvan siitä, millaiset ihmiset tutkimukseen ovat osallistuneet. 
Nimeä ei taustatietolomakkeeseen tarvinnut laittaa, joten taustatietoja ei ole mahdollista 
yhdistää kehenkään. Myös keskusteluissa mahdollisesti esiintyneet nimet on muutettu. 
Tutkimusmateriaaliin ei myöskään ole ollut ulkopuolisilla pääsyä, ja tutkija Katainen 
huolehtii tutkimusmateriaalin säilytyksestä ja jatkokäsittelystä.  
 
Tutkimuksen eettiset ja moraaliset ulottuvuudet ovat olleet läsnä myös aineiston 
analyysissa. Vanhemmuustutkimuksessa on ensinnäkin vaarana normatiivisuus eli se, 
että tietyt perheet nähdään ongelmallisina ja toiset esimerkillisinä. (Sévon & Notko 
2008, 18.) Alasuutari muistuttaa, että tutkija on myös itse luomassa todellisuutta, sillä 
hän tuottaa puhetta, jota tutkimuksessaan tarkastelee. (Alasuutari 2003, 37–39) 
 
Myös se, että tutkimukseni aineistona toimiviin ryhmäkeskusteluihin osallistui vain 
naisia, vaikkei tutkimuskutsua oltu suunnattu pelkille äideille, on syytä pitää mielessä. 
Eeva Jokinen nostaa esiin sen, että yhteiskunnassamme vanhemmuuskeskustelu on vain 
näennäisesti sukupuoletonta. Vanhempia kritisoidaan usein läsnäolon, huolenpidon tai 
järjestyksen puutteesta – asioista, jotka ovat perinteisesti olleet naisten töitä. Miehiset 
”etuoikeudet”, kuten kaljaillat tai työssäkäynti, taas nähdään esteinä hyvälle 
vanhemmuudelle. (Jokinen 2002, 84.) Isät eivät myöskään joudu moraalisen 
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paheksunnan kohteeksi yhtä herkästi kuin äidit, sillä äitejä kohtaan on olemassa 
kulttuurinen oletus hoivasta (Sévon & Notko 2008, 16). Pyrinkin tutkimuksessani 
olemaan sensitiivinen mahdollisille sukupuolen suhteen muodostuville arvoasetelmille 
ja eronteoille, ja pyrin olemaan vahvistamatta tiettyjä normatiivisia asenteita.  
 
3.4 Sisällönanalyysi ja ulottuvuuksien tarkastelu 
 
Analysoin tutkimusaineistoani kvalitatiiviseen aineistoon sopivilla 
analyysimenetelmillä. Ensin syvennyin aineistoon Jukka Törrösen (2001a) kehittämällä 
kolmen ulottuvuuden menetelmällä, jolla etsin aineistosta spatiaalisia, positionaalisia ja 
historiallisia ulottuvuuksia, joilla keskustelijat tekevät luokituksia ja erontekoja.  
Spatiaalinen ulottuvuus kuvaa sitä, millaisia asioita keskustelijat liittävät itseensä ja 
keihin he itseään vertaavat. Keitä he siis ovat ja keitä eivät ole? Etsin ulottuvuuden 
avulla aineistosta erilaisia erontekoa ja vertailuja, joita keskustelija muodostivat. 
Positionaalinen ulottuvuus menee hieman spatiaalista tasoa syvemmälle. Ulottuvuudella 
on tarkoitus kuvata sitä, millaisen ideologian edustajina keskustelijoita voidaan pitää, 
kenen suulla keskustelijat puhuvat ja millaisesta asemasta he katsovat maailmaa. Etsin 
keskusteluista siis viitteitä arvoihin, asenteisiin ja luokka-asemaan. Kolmannella, 
historiallisen ulottuvuuden tasolla puolestaan pyrin tarkastelemaan suuria tarinalinjoja, 
kulttuurillisia malleja ja arvoja, joita keskusteluissa nousee esiin. Tarkastelin siis 
keskusteluissa esiintyneitä viittauksia suomalaiseen alkoholi- ja vanhemmuuskulttuuriin 
ja kulttuurien muutoksiin. (Törrönen 2001a, 174–175.) 
 
Törrösen menetelmän avulla pyrin pääsemään ryhmäkeskustelijoiden puheen taakse. 
Samalla, kun keskustelijat puhuivat nuorten alkoholinkäytöstä, he nimittäin rakensivat 
myös kuvaa vanhemmuudestaan. Menetelmä perustuu Stuart Hallin (1973) ja David 
Morleyn (1980) näkemyksiin muun muassa subjektin asemasta ja identifikaatiosta (sit. 
Törrönen 2001a, 172). Törrönen on itse käyttänyt menetelmää tarkastellessaan 
esimerkiksi alkoholipoliittista asemoitumista mediateksteissä (2001a), mutta toteaa, että 
menetelmää voi soveltaa myös kasvokkaisen vuorovaikutuksen analysoimiseen 
(Törrönen 2001b, 323).   
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Hellman ja Katainen (2015) ovat käyttäneet Törrösen menetelmää tutkiessaan vuoden 
2014 ”viski-gatea”, jonka ympärillä käytiin keskustelua Suomen alkoholipolitiikasta.  
Törrösen mukaan ulottuvuuksien menetelmä sopii erityisen hyvin alkoholipuheen 
tarkasteluun, sillä tällainen puhe väistämättä sisältää myös identiteetin rakentamista – 
Törrösen kuvaaminen ulottuvuuksien välityksellä. (Hellman & Katainen 2015, 5.) Tästä 
syystä valitsin menetelmän myös oman tutkimukseni analysointivälineeksi. 
 
Ulottuvuuksien analyysin avulla pääsin kiinni siihen, millä tavalla ryhmäkeskustelijat 
rakensivat ideaalista vanhemmuutta. Vanhemmuuden ideaalit nousivat tämän jälkeen 
aineistosta esiin sisällönanalyysin menetelmin. Etsin aineistosta esimerkiksi erilaisia 
vanhemmuuden tapoja, merkityksiä ja mielikuvia, ja teemoittelin ja tyypittelin 
aineistoa. Aineiston teemoittelulla tarkoitetaan sitä, että aineisosta nostetaan esiin 
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja (Eskola & Suoranta, 1998, 175). Etsin 
keskustelijoiden puheesta siis sellaisia teemoja, jotka vastasivat tutkimuskysymykseeni 
vanhemmuuden ideaaleista. Aineiston tyypittelyllä puolestaan tarkoitetaan sitä, että 
aineistosta etsitään samankaltaisuuksia (Eskola & Suoranta 1998, 182), eli etsin 
aineistostani sellaisia vanhemmuuden ideaalityyppejä, joita oli keskustelijoiden 
puheiden perusteella mahdollista muodostaa. 
 
Tutkimukseni voisi sanoa olevan aineistolähtöinen, sillä aineisto oli saatavilla jo 
varhaisessa vaiheessa ja jopa ennen kuin olin etsinyt kovin paljon etsiä kirjallisuutta ja 
teoriaa tutkimuksen tueksi. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja 
päättelyyn, jolloin empiirisestä aineistosta muodostetaan vähitellen teoreettisia 
käsitteitä. Analyysiin sisältyy kolme vaihetta: pelkistäminen, ryhmittely ja teoreettisten 
käsitteiden luominen. Pelkistämisessä aineistosta karsitaan tutkimuskysymyksen 
kannalta epäolennaiset asiat pois. Ryhmittelyssä aineistosta etsitään esimerkiksi 
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Näin saadaan muodostettua erilaisia ryhmiä ja 
luokkia.  Kolmannessa vaiheessa luokkia pyritään yhdistämään ja muodostamaan niistä 
yläkäsitteitä.  (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110–115.) Vanhemmuuden ideaalityyppejä 
muodostaessani analyysini kehittyikin näiden vaiheiden tapaan. Analyysisini ei 
kuitenkaan ole pelkästään aineistolähtöistä. Tutkimuskirjallisuus ja Törrösen 
analyysimenetelmä on ollut taustalla mielessä ja ohjannut aineiston luentaa. Koska 
tutkimuskohteeni on vähän tutkittu, oli mielestäni kuitenkin perusteltua antaa aineiston 
ohjata tutkimusta, ja linkittää se tämän jälkeen voimassa olevaan tutkimusteoriaan.  
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4 IDEAALISEN VANHEMMUUDEN ULOTTUVUUKSIA 
Olen jakanut tutkimuksen analyysin kolmeen päälukuun, joista ensimmäinen käsittelee 
vanhempien ajatuksia nuorten alkoholinkäytöstä. Vaikka tutkimukseni pääkysymys on 
vanhemmuuden ideaaleissa ja niiden muodostumisessa, on mielestäni tärkeää ensin 
kuvata sitä, mitä keskustelijat nuorten alkoholinkäytöstä ajattelevat, ja millaisena 
teemana nuorten alkoholinkäyttö heille näyttäytyy, jotta aineisto avautuu lukijalle. Olen 
käyttänyt luvun analyysissa sisällönanalyysiä, ja etsinyt aineistosta merkityksiä ja 
mielikuvia.  
 
Toisessa analyysiluvussa selvitän sitä, miten ryhmäkeskusteluissa rakennetaan käsitystä 
vanhemmuudesta ja sen ideaaleista. Samalla luku kuvaa myös sitä, miksi keskustelijat 
puhuvat niin kuin puhuvat. Keitä he siis ovat? Apuna käytän Jukka Törrösen (2001a) 
analyysimenetelmää, jolla aineistoa on mahdollista tarkastella erilaisista ulottuvuuksista 
käsin. 
 
Kolmas luku käsittelee vanhemmuuden ideaaleja. Luvun tarkoitus on kuvata sitä, 
millaisia vanhemmuuden käytäntöjä ja ajatusmalleja vanhemmat pitävät 
ihanteellisimpina. Vaikka ryhmäkeskusteluissa käsiteltiin nuorten alkoholinkäyttöä, 
keskustelijoiden tuottamat ideaalit kytkeytyivät vanhemmuuteen yleensä. 
Alkoholinkäyttö on siis vain erityistapaus, josta on lähdetty liikkeelle, mutta lopulta 
kyse on laajemmasta ilmiöstä eli vanhemmuudesta.  
 
Aineistolainauksissa olen käyttänyt seuraavia merkintätapoja: 
H1–6= Keskustelija ja keskustelijan tunnistenumero 
H?= Tunnistamaton puhuja 
R1–5 = Ryhmä ja ryhmän tunnistenumero 
 
Lisäksi olen käyttänyt sitaattien tunnisteina myös elokuvakatkelmaa, josta sitaattiin 
liittyvä keskustelu on alun perin lähtenyt liikkeelle. Sitaatit on pyritty pitämään 
mahdollisimman autenttisina, mutta täytesanoja, kuten ”niinku”, ja toistoa on toisinaan 
karsittu tekstin luettavuuden vuoksi. 
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4.1 Alkoholi keskustelun herättäjänä 
 
Nuorten alkoholinkäyttö näyttäytyy ryhmäkeskustelujen perusteella negatiivisena 
ilmiönä. Nuorten alkoholinkäyttöön suhtaudutaan kielteisesti eikä nuorten juomista 
hyväksytä. Esimerkiksi oluttölkki kädessä julkisilla paikoilla oleskelevia nuoria 
paheksutaan: se ”ei ole olleskaan edes kivan näköstä” (H2/R4). 
 
Omaa nuorta ei haluttaisi nähdä esimerkiksi Fucking Åmål -elokuvakohtauksen 
kaltaisessa tilanteessa. Kohtaus kuvaa nuorten kotibileitä, joissa päähenkilö juo viiniä 
suoraan pullosta nopealla tahdilla. Keskustelijat puhuvat siitä, että nuoret eivät tunne 
rajojaan eivätkä osaa varautua alkoholinkäytön mahdollisiin ikäviin seurauksiin. Riskit 
ovat suuria erityisesti tytöillä, sillä poikia ja miehiä pidetään vaarana. 
 
H4: -- Näähän on just niitä missä käy, voi käydä mitä vaan... 
 
H1: --Tytöillä on se vaara, että jos sammuu niin voi käydä sitten huonosti niinku muuten. Että 
 niinku heti huomas, tyttöjen äitinä, heti oli vähän semmonen, että minkälaista porukkaa, miten 
 tossa käy. 
 
H4: Että tavallaan tossa tilanteessa oli mahdollisuudet aika moneen. 
(R5, Fucking Åmål) 
 
Negatiivinen suhtautuminen nuorten alkoholinkäyttöön liittyykin suurelta osin 
alkoholinkäytön riskeihin. Riskipuhetta voidaan pitää esimerkkinä 
turvallisuushakuisesta yhteiskunnasta, ja Hille Koskela näkee, että nykyiseen 
vanhemmuuden kulttuuriin liittyy vahvasti erilaisten riskien välttäminen. (Koskela 
2009, 132.) 
 
Vaikka keskustelijat suhtautuvat nuorten alkoholinkäyttöön kielteisesti ja painottavat 
sitä, ettei alkoholi sovi nuorille, suhtautuminen nuoren juomiseen kuitenkin vaihtelee 
hieman tilanteen mukaan. Asia ei siis olekaan aivan niin mustavalkoinen kuin 
keskustelijat antavat ensin ymmärtää. Esimerkiksi parhaan kaverin kanssa alkoholin 
kokeileminen kotona, turvallisessa ympäristössä, ei välttämättä ole yhtä vaarallisia kuin 
metroasemalla oluttölkki kädessä notkuminen. Alkoholikokeiluja pidetään myös 
kielteisestä asenteessa riippumatta jollain tapaa osana nuoruutta. Keskustelijat puhuvat 
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kokeiluvaiheesta, jota käydään nuorena läpi, ja turvallisinta kokeilu on juuri oman 
kaverin kanssa, kuten tekevät Fjorton suger –elokuvan tytöt. He hyppivät iloisina 
sängyllä, laulavat karaokea ja ottavat välillä huikkaa isoista viinapulloista. 
 
H2: Jotenki tuli hetkellisesti vähän viaton olo kuitenkin. Vaikka ne veti sitä viskiä, ni jotenkin  
mulle tuli sellanen olo, sellanen jännä, että niille ei tapahdu välttämättä mitään pahaa. Niil on  
toisensa ja niil on hauskaa. Et ne on niinku, vaikka ne oli pukeutunu vähän silleen kiinnostavasti ja  
muuta. Mut et ne oli jotenki niinku ilosia kaveruksia, et pitää toisistaan huolta. Mulle ei tullu  
surullinen mieli tosta. 
 
H6: Mun mielestä he niinku eli tossa hetkessä. Eikä ne niinku miettiny. Mennään jos mennään, ei  
mennä jos ei. Sit ollaan täällä keskenämme. 
(R1, Fjorton suger) 
 
Jos kaverin kanssa juomista pidetään suhteellisen viattomana, yksin juominen sen sijaan 
nähdään erittäin huolestuttavana. Se on keskustelijoiden mukaan merkki siitä, että nuori 
on huonoilla teillä. My summer of love -elokuvassa nuori tyttö makaa hiljaa 
kylpyammeessa, polttaa tupakkaa ja juo olutta. Keskustelijat (R3) puhuvat siitä, että 
tyttö on ”vaikeemmassa jamassa” ja että hän voi olla sellainen, joka ”ei lähde enää 
mihinkään”. Suhtautumiseen yksinjuomista kohtaan tosin vaikuttaa myös juomisen 
taustalla nähtävä motiivi. Jos juo kylvyssä rentoutuakseen, suhtautuminen on 
positiivisempaa kuin tilanteessa, jossa nuori juo yksin suruunsa. 
 
H1: -- se [yksin juominen] on tietysti paljon paljon surullisempaa, ku sellanen juhliminen.  
 
H5: -- Mut jos se on niinku yksittäinen tapahtuma, vaikka jos hän on menny kylpyyn  
rentoutuakseen ja miettiäkseen vaikka jotain välirikkoa tai jotain ja sä vähän juot siinä. Ni mä en  
nää sitä mitenkään kovin pahana. Mutta jos se onki isommassa määrin, mitä me ei nyt tiedetä, tai  
jos se on jatkuvaa, ni sithän se on huolestuttavaa. 
               (R1, My summer of love) 
 
Nuoret eivät monen keskustelijan mielestä tosin edes juo yksin, sillä nuorten 
alkoholinkäyttöä pidetään pääosin esittämisenä. Ryhmäkeskusteluissa puhutaankin siitä, 
miksi nuori joisi ilman yleisöä, jolle näyttää. 
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Keskustelijat itsekin huomaavat, että heidän suhtautumisensa nuorten alkoholinkäyttöön 
on tilanteesta ja olosuhteista riippuvaista. Fucking  Åmål -elokuvan bilekohtauksessa 
omaa lasta ei haluta nähdä, kun taas Fjorton sugerin tyttökaksikon alkoholinkäyttöä 
pidetään harmittomana kännikokeiluna. ”Että on sekin aika tilannesidonnaista, miten 
tähän alkoholinkäyttöön sitten suhtautuu”, yksi vanhemmista toteaa ääneen (H2, R3). 
 
Toisaalta, vaikka kyse olisikin vain kokeilusta turvallisessa ympäristössä, 
alkoholinkäyttö ei silti ole keskustelijoiden mukaan hyväksi. Alkoholin vaarat tuodaan 
ilmi, eikä alkoholinkäyttö ole harmitonta, vaikka olosuhteet olisivat hyvätkin. Fjorton 
suger -elokuvan kohtausta ei siis nähdä pelkästään myönteisessä valossa. Yksi 
vanhemmista toteaa, että hänelle tuli huono olo siitä, kuinka humalassa tytöt olivat. 
Toinen on samaa mieltä. 
 
H4: Niin mä ajattelin kanssa lähinnä sitä, että jos ne pysyttelee siellä kotona, niin kaikki on hyvin.  
Mutta sit, jos ne lähtee siitä tota niin, ni sinne liikenteeseen. Niin mullakin tuli ehkä enemmän  
sellanen olo, et ne oli vähä ehkä sillai liian huolettomia.  
 
H1: Liian pienissä vaatteissa. 
 
H5: Ja vähän liian rajua tavaraa joivat.  
(R1, Fjorton suger) 
 
Keskustelijat ovat siis huolissaan siitä, mitä tytöille voi humalassa ulkona sattua. 
Vaikka keskustelu nuorten alkoholinkäytöstä pyörii pääosin riskien ja haittojen 
ympärillä, esiin nousee myös positiivisia teemoja. Juominen ei esimerkiksi tunnu 
näyttäytyvän keskustelijoiden omien lasten kohdalla kovin isona ongelmana. Nuorten 
humalajuominen vaikuttaa vähentyneen, eivätkä kaikki nuoret juo enää lainkaan. 
Juominen ei ole nykynuorille välttämättä ”mikään juttu”, ja keskustelijoiden mukaan 
moni nuori suhtautuu alaikäisten alkoholinkäyttöön hyvin kielteisesti. 
 
H4: Se on ihana kuulla, että sullakin on tämmönen kokemus kuin mulla on omasta tyttärestä  
tällanen kokemus. Että ei, ei kiinnosta pätkän vertaa, ei todellakaan. 
 
H2: Semmonen mielipide, että jos ei se tuota sitä hyvääkään oloa, niin miksi. Niin - se ei sovi  
mulle. Mä kuulen sen aika useesti nykyään, että ei sovi mulle. 
(R4, Mean Creek) 
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Vaikuttaa siis siltä, että alkoholi on monien nuorten mielestä turha asia. Kaikissa 
ryhmissä käydäänkin keskustelua nuorten juomisen vähentymisestä. Ilmiötä selitään 
ensinnäkin kulttuurisilla muutoksilla. Nykynuoret käyvät kahvilla, eikä alkoholille ole 
tarvetta. 
 
H4: Ja se on varmaan just se, että niin kun jos irrottelee selvinpäinkin niin sanotusti. Niin ei, ei  
tartte, että uskaltaa niin kun olla oma itsensä selvinpäinkin ja niin kun uskaltaa tehdä juttuja.  
Sanotaanko nyt vaikka, että tytär meni uusiin harrastuksiin ja tällein, niin hän ei pelkää niitä  
tilanteita vaan siellä niin kun heti alkaa toimimaan ja tällein näin, niin ehkä se tulee sitä kautta. 
 
H?: Ihan totta, että nykynuoret jotenkin, musta tuntuu, että maailmakin on muuttunut.  
(R4, Fjorton suger) 
 
Nuorilla on keskustelijoiden mukaan nykyisin parempi itsetunto kuin esimerkiksi heillä 
itsellään oli aikoinaan. Koulu kannustaa itsevarmuuteen ja esiintymiseen, eikä nuorten 
tarvitse enää ottaa ”rohkaisuryyppyä”. Kohtaus Fjorton Suger –elokuvasta 
tyttökaksikkoineen näyttää tässä valossa jopa epäuskottavalta nykypäivänä. 
 
H4: Mutta sitten, voisiko tämä tapahtua tosielämässä, niin musta tuntu, että noi tytöt on sellasia,  
että ne tekee tota selvinkin päin. Että oisko ne edes oikeesti ottanut viinaa, kun ne olisi muutenkin  
pannut hyvät biisit soimaan ja alkaneet esiintymään. 
 
H3: Ainakin nykymaailmassa, mutta ehkä vielä 10 vuotta sitten oltais voitu ottaa se 
viinatuikkunen. 
(R4, Fjorton suger) 
 
Alkoholia ei siis enää tarvita vanhempien mukaan samalla tapaa kuin ennen. 
Yksi keskustelijoista (H3/R4) nostaa esiin myös tyttärensä vanhojen tanssit. Tyttären 
mukaan humalassa oleville oli tanssien jatkoilla naureskeltu. Asenne alkoholinkäyttäjiä 
kohtaan oli ollut sellainen, että ''vitsi ne oli noloja.'' Toinen keskustelija taas nostaa esiin 
vierailun Ruisrock-festivaaleilla, joissa oma tytär ja tyttären kaveri olivat paheksuneet 
humalaisia festarikävijöitä. Festivaalien jälkeen tyttären kaveri oli ollut sitä mieltä, ettei 
halua alkaa käyttää alkoholia ollenkaan, koska tapahtumassa humalassa kontanneet 
nuoret eivät edes kuulleet musiikkia. Hän sai keskustelijan mukaan 
”alkoholikasvatuksen koko loppuelämäkseen”. 
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Alkoholinkäyttö ei siis tunnu ryhmäkeskustelijoiden mukaan enää ole trendikästä, 
päinvastoin. Näkemys tukee Simosen ja Raitasalon tutkimusta, jossa nuoret käsittivät 
juomisen typeränä toimintana ja näkivät sen aiheuttavan mokailuja ja kasvojen 
menettämisen riskin (Simonen & Raitasalo 2011, 27).  
 
Monet nuoret esimerkiksi viettäväkin vapaa-aikaansa rauhallisimmissa merkeissä.  
Yksi keskustelijoista (H2/R4), nostaa esiin sen, että hänen poikansa menee mieluummin 
bileiden sijaan vaikka kirkon avoimien ovien peli-iltaan, jossa hän tietää kaikkien 
olevan selvin päin ja jossa kukaan ei riehu. Sinne ei keskustelijan mukaan ole edes 
noloa mennä. Nuoret, joka eivät käytä alkoholia, näyttävät siis vanhempien mukaan 
hakeutuvan eri ympäristöihin kuin alkoholia käyttävät nuoret. Nuorisossa tapahtuu 
tavallaan kahtiajakoa. 
 
Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että keskusteluissa suhtaudutaan jyrkästi nuorten 
juomiseen, vaikka lähes kaikki keskustelijat mainitsevat itse käyttäneensä alkoholia 
alaikäisenä. Tämä herättää heissä itsessäkin pohdintaa. 
 
H2: Ollaanko me moralisteja? -- Mitä me tehtiin, kun me oltiin nuoria, he he. 
 
H3: Hei tota, mä sanoisin vaan, että ei. Me ollaan nähty -- Jos ois ollut huono tsägä, niin olis  
voinut käydä toi huonosti.-- Ja just, että miten myöhään pystyy sitä siirtää sitä ensimmäistä mitään,  
tai, niin se on niinkun mun missio. 
(R3, Eurotrip) 
 
Omaa suhtautumista perustellaan siis omilla nuoruuden alkoholikokemuksilla, joista ei 
sinänsä ole seurannut mitään ikävää, mutta jotka olisi voinut jättää väliin. 
 
Se, että nuorten alkoholinkäyttöön suhtaudutaan kielteisesti, näkyy käytännön tasolla 
perheiden arjessa. Keskustelijat kertovat, että he ovat tehneet selkeäksi lapsillensa, 
etteivät hyväksy alkoholinkäyttöä ala-ikäisenä.  
 
H3: Mä oon kyllä aika nihilisti tai mä oon sitä mieltä, että lapset ei juo ja mun pojat on kyllä lapsia  
kahdeksantoistavuotiaaksi. Ne on saanut maistaa ja varmaan niinkun silleen, jos haluavat jossain  
maistaa, saavat sen tehdä. Mutta ei mun mielestä lapsuuteen ja nuoruuteen kuulu sellainen  
yletön dokaaminen ja sellainen niinkun edesvastuuttomassa tilassa oleminen. Että mä oon tässä  
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hirveen niinkun yksioikoinen. 
 
H2: Mä oon kyllä samaa mieltä ja mä siis pidän siitä sillä tavalla kiinni, että mä oon niinkun  
viestittänyt pojille, että se on aivan itsestään selvää, että te ette juo ennen kun te ootte  
kahdeksantoista. Ja jos ne aikoo juoda ennen kun ne on kahdeksantoista, niin mä tuun olemaan tosi  
yllättynyt. Ja mä ajattelen, että se ei voi olla niinkun normaalia, mutta siis okei, mä oon sillai  
realisti, että saattaa olla, että ne on juonukkin, en mä voi tietää. --  Tää vanhempi poika, ken uskoo,  
mutta se ei ole ainakaan jäänyt kiinni. Nuorempihan, joka on kasilla, on sanonut, että kun on ysin  
päättäjäiset, niin hän aikoo juoda. -- Ja mä oon sanonut että, siis me ollaan juteltu siitä ja mä oon  
sanonut, että se ei nyt oikein tuu nyt kyseeseen. 
(R2, Loppukeskustelu) 
 
Vaikka nuoret saattaisivat vanhempien tietämättä juoda salaa, nuorille on kerrottu, ettei 
alkoholinkäyttö ole alle 18-vuotiaana vanhempien mielestä sopivaa. Keskustelijat 
pitävät myös haitallisena ja jopa vaarallisena asennetta, että juominen vain kuuluu 
nuoruuteen. 
 
H?: Toi [että, nuoren juomiseen ei puututa] on musta vaarallinen, koska toi tulee siihen, että 
nuoruuteen kuuluu juoda. Ja jotenkin se, että tavallaan, en tiedä mistä, mutta annetaan kuvaa, että 
kun se kuuluu siihen ja niiden kuuluu juoda ne överit. Joo, varmaan ehkä jokainen on sen tehnyt 
jossain vaiheessa, mutta ei sitä tarvitse tehdä viistoista–kuustoistavuotiaana. Niikun silleen, että 
tavallaan mulla on sellainen olo, että helposti sanotaan, että kyllä ne kuitenkin kokeilee, kyl ne 
sitten ottaa ne överit. Niin kyllä mä sitten kuitenkin haluaisin siirtää sitä sinne kauemmaksi ja 
tiedän, että en välttämättä pysty sitä tekemään, mut kuitenkin sillee tavallaan, miten sä sanoit, että 
en mä siihen lupaa anna. Mutta jotenkin silleen, kun musta tuntuu, että se on niinkun luvallista.  
 
H?: Joo, mä oon ihan samaa mieltä...Että jos me viestitetään sitä lupaa, niin se kynnys alenee. Mä 
ajattelen kanssa, että kyllä niiden täytyy, jos ne haluaa sen kännin ottaa etuajassa, niin mä toivon, 
että ne tuntee, että tää on kiellettyä.  
(R2, Loppukeskustelu) 
 
Keskustelijat myös painottavat, etteivät ikinä ostaisi lapsillensa alkoholia, ennen kuin 
nämä ovat täysi-ikäisiä. Alkoholin tarjoamista ala-ikäiselle ei hyväksytä, kuten tapahtuu 
espanjankielisessä Krampack-elokuvassa. Elokuvakohtauksessa nuorelta pojalta 
kysytään ruokapöydässä, ottaisiko hän viiniä. Pojan huoltaja jopa haluaa pojan juovan: 
”Totta kai hän ottaa”, huoltaja toteaa pojan puolesta. Keskustelijat eivät itse tarjoaisi 
alaikäiselle alkoholia, se ei tulisi mieleenkään, ja se on heidän mielestään jopa 
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vastenmielistä. Vasta ylioppilasjuhlissa otetaan yhdessä shampanjaa. Keskustelijat 
suhtautuvat kriittisesti perheisiin, joissa nuorten juominen hyväksytään.  
 
H3: Viime vappuna tuli meille ystäväperhe kylään, ja heidän poika oli silloin 15-v. Ja nää piti 
itsestäänselvänä, että näille jannuille tarjotaan skumpat, pienet. Ja mä oikeen tiukasti heti nousin 
seisomaan: Ei! Ei meillä. Sitten oikein itse mietin sitä mun reaktiotani, että miten mä nyt näin 
ehdoton olen. Että kävin keskustelua itseni kanssa, että mikä tässä on niinku järkevää. Sitten mä 
huomasin, että kun meijän poika ei saanut, niin tää toinen poikakin jätti juomatta. Eli mä olin 
oikeessa. 
 
*Naurua* 
(R5, Krampack) 
 
Vaikuttaa siltä, että moni keskustelijoista on ikään kuin sisäistänyt 
alkoholikielteisyyden ja toteuttaa sitä tietoisesti arjessaan, jollei jokin asia herätä 
reflektoimaan omaa käytöstä. Toisaalta keskustelijat osaavat myös tarvittaessa 
perustella kielteisen suhtautumisensa nuorten alkoholinkäyttöä kohtaan. Sitä, ettei 
alaikäiselle tulisi tarjota alkoholia edes ruoan yhteydessä perhepiirissä, perustellaan 
asiantuntijatiedolla.  
 
H1: -- tutkimusten mukaan on niin, että mitä pidemmälle sitä [alkoholin ensimmäistä käyttökertaa] 
pystyy lykkäämään, niin sitä todennäköisemmin sulla ei ole alkoholin kanssa ongelmia.  
 
H?: Niin sen todennäköisemmin sä et joudu tohon Fucking Åmålin...Ja sitten mitä sieltä 
seuraakaan. 
 (R3, Krampack) 
 
Shirani ja kumppanit toteavat tutkimuksessaan, että asiantuntijatiedon merkitys 
vanhemmuudessa on nykyaikana korostunut. Koska vanhemmat eivät voi itse hallita 
kaikkia riskejä, heitä kehotetaan luottamaan asiantuntijoihin. (Shirani et al. 2012, 26.) 
Ryhmäkeskustelijoiden viittaukset asiantuntijatietoon näyttävät tukevan Shiranin 
päätelmiä. Vanhemmat todella luottavat asiantuntijatietoon ja käyttävät sitä hyväksi 
vanhemmuutta toteuttaessaan. 
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Kielteisyys nuorten alkoholinkäyttöä kohtaan ulottuu myös vanhempien omaan 
toimintaan. Yksi keskustelijoista kertoo, että hän on pyrkinyt vähentämään omaa 
alkoholinkäyttöään, kun lapsi on tullut teini-ikään. Kyse on mallin antamisesta. 
 
H1:-- meidän täytyy tajuta vastuumme, että minkälainen malli me annetaan. Missä tilanteessa 
käytetään alkoholia, esim. että jos vanhemmat, joka kerta urheilutapahtumassa väliajalla juodaan, 
mennään johokin musiikkitapahtumaan, ja väliajalla vanhemmat ottaa oluen tai jonkun. Että se 
liittyy kaikkiin. Joka kerta kun juhlitaan, joka kerta on alkoholia. Ite mä oon tehnyt semmosem, 
että mä olen itse pyrkinyt vähentämään alkoholin käyttöä nyt kun mun tytär on tulossa 
murrosikään. Ja tämä tietoisesti ihan sen takia, kun mä ajattelin, että millasen mallin mä annan. 
 
*Muminaa* 
(R4, Fjorton suger) 
 
Vaikka muut keskustelijat eivät kerro ryhtyneensä vastaavaan, moni kuitenkin sanoo, 
että miettii tarkasti juomistaan lastensa edessä. Viiniä voi ruoan kanssa juoda, mutta 
humalassa ei haluta näyttäytyä. Raitasalon ja Holmilan mukaan vanhempien olisi hyvä 
muistaa, että jos nuorten juomista halutaan vähentää, ei kontrollointi ainoastaan riitä, 
vaan omalla esimerkillä on vähintään yhtä tärkeä rooli (Raitasalo & Holmila 2014, 
203). Toisaalta vanhemmat voivat välttää humaltumista lasten edessä myös 
tiedostamattomasti.  
 
H1: Niinkun jotenkin mä hätkähdin siitä, kun joku aika sitten mun tämä 13-vuotias sanoi, että mä 
en oo äiti ikinä nähnyt sua kännissä. Mä en muista mihin se liitty. Jotenkin puhuttiin tästä. Sitten 
olin, että näinkö on. [Omat] ensimmäiset mielikuvat siitä, kun olin lapsi, että meillä on kämppä 
täynnä kännistä porukkaa--. 
(R5, Loppukeskustelu) 
 
Tutkimusten mukaan vanhemman omat lapsuuden kokemukset vaikuttavatkin usein 
siihen, miten hän itse toimii vanhempana ja millaisia kasvatuskäytäntöjä hän toteuttaa 
(Raitasalo & Holmila 2014, 197).  Näin oma vanhemmuus peilautuu omasta 
lapsuudesta, jolloin omien vanhempien kasvatustyylejä voidaan pyrkiä välttämään, jos 
kokemukset ovat olleet negatiivisia. Käsittelen aihetta vielä lisää kappaleessa 4.2. 
 
Vaikka keskustelijat suhtautuvat kielteisesti alaikäisten alkoholinkäyttöön ja alkoholin 
tarjoamiseen nuorille, ryhmäkeskusteluissa puhutaan kuitenkin sitä, olisiko 
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ensimmäinen juomakerta hyvä suorittaa perheen parissa. Näkemys saa varovaista 
kannatusta, mutta siitä ei puhuta, minkä ikäisiä nuorten tulisi tällöin olla. Samoja 
ajatuksia pohtivat myös brittiläisen tutkimuksen vanhemmat, jotka ajattelivat, että 
heidän lastensa olisi turvallisempaa käyttää alkoholia kotona kuin kodin ulkopuolella. 
Kotona lapset olisivat valvovan silmän alla. (Valentine et al. 2012, 780.) 
 
Mielenkiintoista on se, että ulkomailla ollessa säännöt ovat osalla keskustelijoista 
voineet olla hieman löyhemmät. Yksi keskustelija toteaa, että nuorten on saatettu antaa 
vähän maistaa aikuisten laseista. 
 
H2: Ei meilläkään lapset saa niinkun -- ulkomailla ne on saanut maistaa meidän lasista sitten. Ne 
on nyt seitsemäntoista ja viistoista. Ja tota, se liittyy siihen sellaiseen juhlaan.  
(R3, Krampack) 
 
Kommentti ei herätä paheksuntaa tai vastaväitteitä, mutta toisaalta se sivuutetaan, 
eivätkä muut keskustelijat kerro samantyylisiä esimerkkejä. Keskusteluissa näyttää siis 
vallitsevan siis konsensus siitä, että alkoholia ei ole hyvä tarjota nuorille. Sen sijaan 
silloin, kun lapset ovat olleet pieniä, heidän on saatettu antaa maistaa alkoholijuomia. 
 
H2: Mä en tiedä, jäiks meillä joku semmone niinku makee - se ei ollu siideri, mut tämmönen ice 
joku ice cooler en mä tiedä - mä olin ostanu joskus kotiin ja sit pienempi - tästä on monta vuotta - 
että saanks mä tästä maistaa kastaa sormen ja sit. Niin tota, okei tee silleen. ”Todella hyvää.” 
 
H?: He he. Ei meille enää tätä siis. 
(R5, Krampack) 
 
Mielenkiintoista on, että lasten on pieninä saatettu antaa maistaa alkoholijuomaa, mutta 
teini-ikäisten kohdalla suhtautuminen maistamiseen on tiukempaa. Kenties vanhemmat 
ajattelevat, että nuorten kohdalla on parempi noudattaa tiukkaa linjaa, sillä alkoholi on 
nuorten elämässä ajankohtaisempi asia kuin pikkulapsilla. Tiukalla suhtautumisella 
voidaan haluta tehdä selväksi, ettei alkoholinkäyttö nuorena ole hyväksyttävää. 
 
Vaikka alkoholinkäytön suhteen ollaan tiukkoja, nuorten mahdollisia alkoholikokeiluja 
toisaalta myös ymmärretään. Moni keskustelija korostaa sitä, että jos virheitä tapahtuu, 
se ei ole maailmanloppu. Tämä on voitu tehdä selväksi myös omalle nuorelle. 
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H?: -- se [tytär] oli kysynyt, että mitä sitten tapahtuu, jos hän tulisi juovuksissa kotiin. Että 
suuttuisitko. Ja sit me keskusteltiin, ja sanoin, että ei, en suuttuisi. Että tärkeintä olis se, että sä tuut 
kotiin, että mä voin luvata, et ei olla vihasia, että tärkeintä on se, että sä oot turvassa ja voit hyvin. 
Mutta jälkeenpäin varmasti keskustellaan asiasta. Sanoi, että se oli helpotus kuulla kuulemma. 
(R5, Loppukeskustelu) 
 
Vanhemmat korostavat keskustelun merkitystä kasvatuksessaan, mitä käsittelen 
seuraavissa analyysiluvuissa vielä tarkemmin. 
 
4.2 Identiteetin rakentaminen alkoholipuheen kautta 
 
Ensimmäisen analyysiluvun perusteella vanhempien suhtautuminen sekä nuorten 
alkoholinkäyttöön että siihen, millaisia käytäntöjä sen suhteen tulee perheessä ja 
yleisesti vanhemmuudessa harjoittaa, vaikuttaa olevan suhteellisen yksimielistä. 
Nuorten alkoholinkäyttöä ei hyväksytä, sitä pitää kontrolloida eikä nuorille ole hyvä 
tarjota alkoholia edes kotioloissa. Ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden vanhempien 
näkemykset eroavatkin osin aiemmista tutkimuksista, joiden perusteella vanhemmat 
ovat olleet epävarmoja siitä, miten alkoholinkäyttöön tulisi suhtautua (Rolando 2014) ja 
siitä, että vanhempien suhtautuminen alkoholinkäyttöön olisi muuttunut rennompaan 
suuntaan (Valentine et. al. 2010). 
 
Mutta miksi vanhemmat suhtautuvat ryhmäkeskustelujen perusteella nuorten 
alkoholinkäyttöön ja vanhemmuuteen niin kuin suhtautuvat, ja miksi tietynlaisia 
vanhemmuuskäytäntöjä pidetään yksimielisesti parhaimpina? Tarkastelen aineistoani 
Jukka Törrösen (2001a) analyysimenetelmää, jolla pyrin löytämään aineistosta kolme 
erilaista tasoa: spatiaalisen, positionaalisen ja temporaalisen ulottuvuuden. Avaan 
menetelmää hyväksi käyttäen siis sitä, miten puhe alkoholinkäytöstä 
ryhmäkeskusteluissa rakentuu, ja miten sen avulla rakennetaan omaa identiteettiä. Keitä 
ryhmäkeskustelijat siis ovat, keiden suulla puhuvat ja millaiseen kulttuuriin puhe 
sijoittuu? 
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4.2.1 Alkoholi erontekoja muodostamassa  
 
Ryhmäkeskustelijat tekevät keskusteluissaan paljon erilaisia luokitteluja ja vertailuja, 
joita voidaan tarkastella spatiaalisen ulottuvuuden avulla. Erityisesti muodostetaan eroa 
meihin ja muihin. Me ja muut -jaottelu on myös aiemman tutkimuksen mukaan 
keskeinen identiteetin rakentamisen elementti, joka tyypillisesti nousee esiin tutkittaessa 
maallikoiden puhetta ja käsityksiä alkoholinkäytöstä (esim. Hellman & Katainen 2015, 
14).   
 
Tutkimuksessani itseä vanhempana verrataan toisiin vanhempiin ja omiin vanhempiin, 
omaa juomatapaa verrataan muiden, kuten sivistymättömästi juovien ihmisten ja 
miesten juomatapaan, ja lisäksi itseä nuorena verrataan omiin lapsiin. Nämä eronteot 
kertovat siitä, keitä keskustelijat ovat tai keitä he haluavat olla, ja alkoholi toimii 
erontekojen apuvälineenä. 
 
”Hyvät perheet” vs. ”ne, jotka ei välitä” 
 
Keskusteluissa rakennetaan vahvaa me vastaan muut -asetelmaa erilaisten perheiden 
välille. Omaa perhettä ja perheen käytäntöjä verrataan muihin perheisiin, vertaukset 
ovat melko voimakkaitakin. Keskeisenä erontekijänä nousee esiin välittämisen käsite, 
jolla tarkoitetaan läheisiä perhesuhteita, hyvää keskusteluyhteyttä ja sitä, että 
vanhemmalla on todella aikaa olla nuoren kanssa. Omassa perheessä lapsesta välitetään, 
kun taas toisissa perheissä tilanne ei välttämättä ole samanlainen. 
 
H1: Mutta mä uskon, että tässä tulee se jako kahteen, jos tälleen sitä oikein haluaa sanoa, että ne ... 
me vanhemmat, jotka välitetään, joilla on niin kun tiiviit suhteet lapsiin. Me todella tiedetään, että 
missä lapsi on, me tunnetaan ne ystävät, tiedetään kenen kanssa se on. Tiedetään miten ne ystävät 
käyttäytyy. Ja sitten on sellasia, jotka ei välitä. 
 
*Myöntelyä* 
(R4, Mean Creek) 
 
”Me”-sanaa toistetaan useaan otteeseen. Ryhmäkeskustelija on sitä mieltä, että kaikki 
keskustelijat ovat välittäviä vanhempia, eikä kukaan kyseenalaista tätä käsitystä. 
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Vaikuttaa siis siltä, että tutkimukseen osallistuminen tulkitaan lapsista ja nuorista 
välittämiseksi.  
 
Välittäminen tarkoittaa tiiviiden perhesuhteiden ja oman lapsen tuntemisen lisäksi myös 
sitä, ettei alaikäisten alkoholinkäyttöä hyväksytä. Keskustelijat pitävät nuorten 
alkoholinkäyttöä ikään kuin merkkinä siitä, että nuoren vanhemmat eivät välitä. 
 
H1: Kun teen vuorotyötä, niin aika myöhään liikun tuolla. Niin Vuosaaren metroasemalla katon 
usein, että kyllä ne aika nuoria on ne. 13-, 14-vuotiaat nuoret kaljatölkit kädessä, että ei niillä 
kovin onnistunutta kotia varmaan ole. Kukaan ei välitä, mihin aikaan he tulevat kotiin, missä 
kunnossa tulevat kotiin. 
 
H3: Se on just ehkä tätä kahtiajakoa, perheetkin on niin erilaisia, että on niitä perheitä, joissa 
välitetään, ja sitten taas niitä, joissa ei. Ja sitten se vähän kyllä heijastuu sinne. 
 
(R4, Fjorton suger) 
 
”Epäonnistunut” koti voi siis aiheuttaa nuorten ongelmakäyttäytymistä. Myös 
Valentinen ja kumppaneiden tutkimuksessa osa vanhemmista ajatteli, että nuorten 
alkoholinkäyttö julkisella paikalla johtui ”huonosta vanhemmuudesta”. Kyse ei siis ollut 
yleisestä yhteiskunnallisesta ongelmasta eikä ongelmajuomista esimerkiksi yhdistetty 
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Sen sijaan nuorten juomisen nähtiin johtuvan yksittäisten 
perheiden epäonnistuneista kasvatuskäytännöistä ja huonoista valinnoista. Tämä on 
tutkijoiden mukaan hyvä esimerkki siitä, että vanhemmat ovat omaksuneet 
yksilöllisyyttä korostavan uusliberaalin ideologian. (Valentine et al. 2012, 780.) 
 
Vaikka keskustelijat vertaavat itseään pääosin niihin vanhempiin, jotka eivät välitä, eroa 
rakennetaan myös ”liikaa” välittäviin perheisiin. Ilmiö näkyi myös Perrierin 
tutkimuksessa (2012), jossa äidit erottivat itsensä paitsi niistä äideistä, jotka eivät 
välittäneet lapsistaan, myös liikaa huolehtivista keski- tai yläluokkaisista äideistä. Jotkut 
vanhemmat voivat olla keskustelijoiden mukaan siis liiankin huolehtivia.  
 
H2: Silloin kun mun esikoinen oli viistoista, se oli saanut just skootterin. Ja tota sen ystävättären 
äiti soitti mulle, että hei kuule voitsä puhuu, ehkä sun on parasta istua. -- Mä olin heti aivan varma, 
että nyt on sattunut joku onnettomuus. Mä olin ihan järkytyksessä, istahdin siihen paikkaan. --  
Sitten hän kertoi vaan, että oli tapahtunut tällänen, että että tytöille oli tarjottu alkoholia, kun he oli 
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heillä yötä ja he tuli vasta myöhemmin illalla... Ne oli menneet käymään naapurisaaressa ja siellä 
oli tarjottu ja tytöt uskalsi kertoa siitä vasta myöhemmin...Niin siinä vaiheessa, kun mulla oli 
niinkun punnuksissa tää, että tytär makaa henkitoreissa sillä skootterilla, niin mä yritin pidätellä 
naurua, koska hän oli niinkun, hän oli hirveen järkyttynyt tästä.  
 
*Naurua* 
(R3, Krampack) 
 
Vaikka keskustelijat eivät hyväksy alkoholin tarjoamista nuorille eivätkä itse tarjoaisi 
alkoholia alaikäiselle, se ei siis kuitenkaan ole asia, josta puhuttaessa olisi istuttava alas. 
Keskustelijat (R4) myös pohtivat, ovatko säännöt liian tiukat, jos kielikurssimatkalta 
lähetetään nuori kesken kaiken kotiin hänen juotuaan yhden drinkin diskossa. Pieniä 
alkoholikokeiluja ei siis jyrkästi tuomita, mutta keskustelijat pitävät silti hyvänä sitä, 
että kursseilla ja leireillä on selvät säännöt alkoholin suhteen. Keskustelijat 
muodostavatkin yhteisen käsityksen siitä, että on parempi olla tarkka kuin katsoa 
alkoholinkäyttöä läpi sormien. 
 
Myös se, alkaako nuori käyttää alkoholia ja miten hän sitä käyttää, on keskustelijoiden 
mukaan perheestä riippuvaista. My summer of love -elokuvan kohtausta - jossa nuori 
tyttö juo olutta ja polttaa tupakkaa kylpyammeessa - tulkitaan niin, että tyttö on saanut 
käytökseensä mallin vanhemmiltaan. Keskustelijat toteavat, että päihteidenkäyttö usein 
periytyy. Keskustelijoiden käsityksiä voidaan verrata sosiaalisen perimän käsitteeseen, 
millä tarkoitetaan ongelmien siirtymistä vanhemmilta lapsille. Sosiaalinen perimä voi 
johtua esimerkiksi lapsuudessa koetuista ikävistä kokemuksista. (Holmila et al. 2008, 
421.) 
H3: Varmaan vähän riippuu minkälaisesta perheestä tulee, että. Jos tulee perheestä, jossa on 
erittäin runsasta alkoholin käyttöä, niin saattaa olla se, ettei halua ikinä kokeillakkaan sitä, ei halua 
ikinä olla sellainen, kun se äiti tai isä tai molemmat on niinkun alkoholin vaikutuksen alaisina --. 
 
H4: Mutta tossa osuit naulan kantaa. Mä ajattelen, että se on oikeesti varmaan siitä perheestä 
kiinni -- hän[tytär] sanoi, että jo silloin kuudennella rupesi juopottelemaan jotkut pojat. Joittenka 
tiesin, että vanhemmat on työttömiä, en sano, että työttömyys sitä aiheuttaa, mutta siis se, että siinä 
oli selkeästi se perhe tietynlainen taustatekijä siellä. Että se on tottunut ja se sai kotona juoda sitä. 
Että se sai kotona vetää vanhempiensa kanssa kuudennella luokalla kännit. Että osuit kyllä naulan 
kantaan tässä, että varmasti se nuorelle on myös se, että niin hän on kasvanut. 
(R2, Loppukeskustelu) 
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Sen lisäksi, että perhe on taustatekijä alkoholinkäytön aloittamisen suhteen, myös 
juomisesta koituvat seuraukset voivat olla perheestä riippuvaisia.  Fucking Åmål -
elokuvan koti ei näytä keskustelijoiden (R2) mukaan köyhältä. Asunnossa on 
”kaikenlaista tavaraa”, ja koti näyttää keskiluokkaiselta. Keskustelijat arvelevat, että 
elokuvakohtauksen nuorista tulisi 10 vuoden kuluttua tavallisia äitejä ja isiä. Yksittäiset 
kokeilut eivät ole vaarallisia, jos nuorella on välittävä perhe ja asiasta käydään 
keskustelua. Nuoruuden alkoholinkäytöstä voi kuitenkin seurata ongelmia jopa 
pidemmällä aikavälillä, jos nuorella ei ole tukiverkkoa tai välittäviä vanhempia. 
 
H6: Vähän vaikea tälläisistä lyhyistä pätkistä sillä tavalla [sanoa, mitä tapahtuu 10 vuoden 
kuluttua], että pitäisi nähdä sitä sen ihmisen elämänkaarta pikkasen pitemmältä. Että mitä siellä 
taustalla on ja minkälaisia muita ihmisiä siinä vaikuttaa -- 
 
H2: .. Että onko sillä niinkun turvaverkkoa sillä lapsella. Minkälainen, miten näistä asioista on 
puhuttu. Jos sillä on, niin tämmöinen kokeilu ei ole vaarallinen. Jos se nyt ei juo itteään niiku 
maha-vatsahuuhteluun. Mut että, joskushan ne kokeilee joka tapauksessa. Mut jos sillä ei oo 
ketään, joka pitää huolta. 
(R1, Fjorton suger) 
 
Lapsista välittäminen on siis keskeistä myös lasten tulevaisuuden kannalta. 
Välittäminen nuoresta näkyy myös siinä, ostavatko tai tarjoavatko vanhemmat 
alaikäiselle alkoholia. Keskustelijoiden perheissä alkoholin tarjoaminen nuorelle ei tule 
kysymykseen, mutta moni tietää perheitä, joissa se on ok.  
 
H1: Oli sitten just tää yks tuttu. Mitä hän kertoi itse, että tarjosi nuorille saunasiideriä tai 
saunalonkeroa. Hän ajatteli, että parempihan se on antaa hänen silmiensä alla juoda tää 15-vee sitä 
saunalonkeroa heidän mökillään, niin mä...No en kyllä, ei kyllä meidän mökillä, en antais 15-
veelle, että otappas tosta saunalonkero...Että hänkin niinkun ajatteli, että hän tällälailla opettaa. 
 
*Muminaa, nyökyttelyä*  
     (R3, Krampack) 
 
Keskustelija tietää myös, että hänen työkaverinsa sallii 15-vuotiaan tyttärensä 
alkoholinkäytön. Keskustelija itse ei vastaavaa hyväksyisi. Työkaverin tyttärellä ja 
keskustelijan omalla tyttärellä on yhteinen ystävä, ja tämä mietityttää keskustelijaa. 
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H1: Niin ja sitten mä kuulin juuri tänään, että hänen paras ystävänsä, mun tyttären paras ystävä 
menee hänen kanssaan nyt ulos. Mä ajattelin, että ai kauheeta….ja sitten kertoo mulle, että Sini 
pitää bileet juhannuksena heidän saaressa, että... tota okei. Mä olin vähän, että onhan nekin ollut 
vähän ystäviä ja hänen paras ystävänsä on hänen ystävänsä, niin toivottavasti meidän Laura ei 
joudu sinne juhannusbileisiin, että sehän on ihan sitten selvä juttu. 
 
H3: Auts. 
(R3, Fucking Åmål) 
 
Perheet, joissa nuorten alkoholinkäytöstä ei välitetä tai se hyväksytään, asettavat siis 
riskin keskustelijan omalle lapselle. Muiden perheiden lapsiin ei siis välttämättä luoteta, 
vaikka omaan lapseen luotettaisiin. Vanhemmat pitävät huolestuttavana sitä, että teini-
ikäisen lapsen kavereita ei enää tunne, eikä tällöin tiedetä, missä seurassa nuori liikkuu. 
Kodin ulkopuolella voi kohdata ketä tahansa, ja kavereiden merkitystä 
päihteidenkäytössä pidetään oleellisena. Vanhempien mukaan on siis kaveripiiristä 
kiinni, alkaako oma nuori käyttää alkoholia, mutta nuoren kaverin alkoholinkäyttö taas 
on usein perheestä riippuvaista, kuten edellä on esitetty.  
 
Koti nousee keskusteluissa merkittävään asemaan myös siinä, onko nuorella uskallusta 
ja tahtoa kieltäytyä alkoholista, jos joku sitä tarjoaa. Katsottuaan Mean Creek -elokuvan 
kohtauksen, jossa vanhemmat pojat antavat nuoremmalle alkoholia, ryhmäkeskustelijat 
alkavat pohtia sitä, olisiko nuori poika voinut kieltäytyä alkoholista. Erään keskustelijan 
(H4/R4) mukaan kieltäytyminen riippuu siitä, minkälaista pojalla on kotona. Jos 
nuorella on hyvät olot kotona, hän uskaltaa myös sanoa, ettei ota alkoholia, koska ei 
halua. Muut keskustelijat ovat samoilla linjoilla, mutta toisaalta esiin nousee myös 
nuoren itsetunnon ja ryhmäpaineen merkityksen siinä, onko nuorella voimia kieltäytyä 
alkoholista. Kyseisestä mielipiteestä huolimatta kasvatus kuitenkin nousee 
keskeisempään asemaan. Jos perheessä välitetään lapsista, nuorella on valmiudet 
kieltäytyä päihteistä. 
 
Keskustelijat tekevät vertailuja myös perheiden luokka-asemien välillä. ”Hyvä koti” 
tuntuu suojaavan alkoholin haitoilta ja ”hyvän perheen tytöistä” voi tulla nuoruuden 
alkoholikokeiluista huolimatta isoina vaikka opettajia. Toisaalta hyväosaisuus ei ole 
pelkästään hyvä juttu: se lisää bilepaikkojen määrää. 
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H1: Ne pystyy olemaan siellä kotona paljon keskenään, koska ne vanhemmat on kesämökeillä. 
Semmostahan taas ei tapahtuisi  ehkä muualla. Mut mä ajattelen, et ku asutaan tässä lähellä niin 
kyllä meidän pojilla on ollut tosi paljon bilepaikkoja. Koska ne sanoo, että jonkun vanhemmat on 
aina jossain pitkin Turun saaristoa. Ni kyl on paikkoja siis. 
 
H2: Ja tavallaan sit just tästä muka hyväosaiseta tuleekin vähän huonompiosaisia, koska sitä saa 
ryypätä siellä kesät kaudet. Näin kärjistetysti. 
(R1, Fjorton suger) 
 
Hyvätuloisuus tai korkea luokka-asema ei ole keskustelijoiden mukaan myöskään tae 
välittävästä perheestä. Luokka-asema ei kerro siitä, välitetäänkö lapsesta vai ei. Yksi 
keskustelijoista kertoo tuntevansa perheitä, jotka jättävät teini-ikäiset lapsensa yksin 
kotiin jopa moneksi viikoksi lähtiessään matkoille. 
 
H2: Nyt menee kyllä aiheen vierestä, mutta täällä on perheitä. Täällä on sellaisia perheitä, jotka 
lähtee kolmeks viikoks jenkkeihin ja jättää kakstoista vuotiaan yksin koiran kanssa. Niin täällä on 
sellaisia perheitä.  
 
H4: Ei voi olla totta. 
 
H2: Niin musta se on niinkun. Puhuttamattakaan siitä, jos lapsi on viistoista ja se on kokeilemassa 
jotai alkoholia. Niin se jätetään moneksi viikoksi varmasti sitten, jos se on pystytty kakstoista 
vuotiaanakin jättämään 
(R1, Fjorton suger) 
 
Yksi keskustelijoista pohtii, että onko kyse nykyajan kulttuurista, jossa ”vanhemmat 
huitelee ties missä ja syytää rahaa ja ehkä sitä alkoholiakin niille valmiiksi, että pitäkää 
hauskaa. Ettei niillä oikeesti oo mitään turvaa ja kuka huolehtii” (H5, R1).  Alaikäisten 
jättämistä viikoksi yksin kaupunkiin pidetään jopa heitteillejättönä. Keskustelijoiden 
käsityksiä voidaan verrata Riitta Jallinojan vanhemmuuskeskustelujen perusteella 
hahmottamaan uuteen luokkajakoon, jossa vanhemmat jakautuvat kahteen luokkaan sen 
perusteella, voivatko heidän lapsensa hyvin vai huonosti. Koska pahoinvoivia lapsia on 
löytynyt myös ns. hyvistä perheistä, tietty yhteiskunnallinen luokka-asema ei näyttäydy 
takeena hyvinvoinnista. (Jallinoja 2006, 160–164.)  
 
Sen lisäksi, että itseä vanhempana verrataan toisten perheiden vanhempiin, omaa 
vanhemmuutta ja vanhemmuuden tapoja verrataan useaan otteeseen myös omien 
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vanhempien kasvatusmetodeihin, joihin suhtaudutaan melko kriittisesti. Välttämättä ei 
ajatella, etteivät omat vanhemmat olisi välittäneet keskustelijoista nuorena, mutta omat 
vanhemmat ovat silti tehneet virheitä, joita ei haluta oman lapsen kohdalla toistaa. 
Oman lapsen kanssa halutaan esimerkiksi rakentaa luottamukseen perustuva suhde, 
jollaista ei itsellä omien vanhempien kanssa aikoinaan ollut. Keskustelijat (H2 ja H5 
/R4) kertovat, että heistä tuntui nuorena pahalta, kun omat vanhemmat eivät luottaneet. 
Omiin lapsiinsa he kertovat luottavansa. 
 
Myös Valentinen ja kumppaneiden tutkimuksessa vanhemmat vertasivat itseään  omiin 
vanhempiinsa. Joko vanhemmat olivat olleet ylisuojelevia ja kontrolloivia tai etäisiä ja 
autoritaarisia. Tästä johtuen omien vanhempien kanssa ei pystynyt keskustelemaan 
henkilökohtaisista tai aroista aiheista, kuten alkoholinkäytöstä. Ollessaan nyt itse 
vanhempia vanhemmat halusivat, että oman lapsen kohdalla tilanne olisi toisenlainen. 
He pitivät tärkeänä, että lapsen kanssa olisi avoin ja läheinen suhde. Esimerkiksi 
alkoholista pitäisi pystyä keskustelemaan, jotta aiheesta ei tulisi tabu, mikä voisi lisätä 
alkoholin kiinnostavuutta nuorten silmissä. (Valentine et al. 2012, 781–782.) 
 
Sivistynyt juominen vs. ”moukkamainen” juomatapa 
 
Keskustelijat rakentavat erontekoja myös juomatapojen suhteen. He erottavat toisistaan 
sivistyneen ja sivistymättömän juomatavan. Sivistynyttä juomatapaa edustaa 
viininjuonti ruoan yhteydessä, kun taas humalahakuinen juominen on sivistymätöntä. 
Esimerkiksi oluen juonti suoraan tölkistä julkisella paikalla osoittaa huonoa makua. 
Sivistymätön juomatapa antaa myös huonoa mallia lapsille ja nuorille. 
 
H2: Mua häiritsee se, et –mul ei oo niinkun mitään oluen juomista vastaan – mut must se [oluen 
juominen tölkistä julkisella paikalla] on niinkun.. se on äärettömän moukkamaista. Ja sit nää 
nuoret näkee sitä, ku nää keski-ikäset vetää tuolla. Ja se on usein just keski-ikänen mies tai nainen, 
joka menee jossain puistossa. Eikä tarvii ees olla puisto, vaan keskustassa missä vaan. Ja sit viel 
yleensä ilman paitaa, jos se on mies. Ja sil on se bisse, ni sit se lapsi kattoo, et toihan on ihan ok.  
 
H3: Ja tää on jännä ilmiö. Mä oon viimeks käyny Tavastiaklubilla noin kolmekymmentä vuotta 
sitte ja nyt kävin siellä tässä pari viikkoa sitten ja ostin oluen tiskiltä. Niin tarjoilija tai baarimikko 
kysy multa, että haluatko lasin. Ja mä olin hyvin hämmästynyt, että he he *yhteistä naurua*, että 
kyllä haluan lasin, että en juo suoraan pullonsuusta tätä olutta. Mä olin ihan oikeesti, mä siis 
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niinkun häkellyin siitä tilanteesta. Et mitä hän niinkun kysyy tommosta, et otanko mä niiku. Et 
rupeenko mä nyt kulkee täällä Tavastialla niinku tän pullon kanssa. Et tää oli must niinku hyvin 
hämmentävää.     
(R1, Eurotrip) 
 
Lähes kaikki keskustelijat mainitsevat itse käyttävänsä jonkun verran alkoholia, mutta 
he osoittavat juovansa sivistyneesti ja maltillisesti. Moni saattaa ottaa ruoan kanssa 
viiniä ja silloin tällöin juodaan kaveriporukalla kuohuviiniä. Pari keskustelijaa tosin 
myöntää juovansa joskus myös humalahakuisesti, esimerkiksi lähtiessään naisporukalla 
baariin, mutta näin tehdään vain silloin, jos lapset ovat muualla, sillä heille ei haluta 
antaa humalahakuisen alkoholinkäytön mallia.  
 
Olutta ei juoda pullon tai tölkin suusta julkisella paikalla tai edes baarissa. Keskustelijat 
eivät kuitenkaan ajattele, että olut olisi itsessään sivistymätön juoma. Keskeistä on 
juomisen tapa ja ympäristö, jossa juodaan, ja esimerkiksi saunaoluen juomiseen 
suhtaudutaan hyväksyvästi. Tosin juomalla on kuitenkin myös väliä: sivistyneeseen 
juomiseen yhdistetään ennen kaikkea viini. Krampack-elokuva, jossa juodaan viiniä 
ruokailun yhteydessä, herättää pohtimaan juomalaadun merkitystä. 
 
H2: Ja jälleen kerran huomio mulla kiinnitty siihen, että kun se oli viiniä, niin se on jotenkin mulla 
ainakin helpompi hyväksyä. Mut sit jos se ois ollut, että otatko tequilat tästä --. Tai jopa se olut ois 
voinut olla niinku, taas oma suhtautuminen mulla ainakin ois saattanut olla eri. Että jos siinä ois 
miesaikuisporukka tarjonneet nuorelle kundille siinä bisseä ja samalla keskustelleet, niin mä olisin 
jotenkin ollut tuomitsevampi sen suhteen, kun että se on viiniä. Että se on mun omassa päässä tää 
vika tässä asiassa, mutta että mielikuvat on siinäkin sitten taas. 
 
H6: Siinä on varmaan vähän sekin, että missä kunnossa ne ihmiset on, että jos sitä olutta otetaan 
eikä siinä oo kukaan yhtään, sammalla eikä mongerra eikä heilu, niin.. 
(R1, Krampack) 
 
Viinin juontiin suhtaudutaan positiivisemmin kuin oluen juomiseen, sillä viiniin 
tunnutaan yhdistettävän sivistyneisyys helpommin kuin olueen. Myös sukupuoli ja sen 
merkitys nousevat esiin keskusteluissa alkoholinkäytöstä. Kaikki keskustelijat ovat 
naisia, ja he vertaavat itseään ja alkoholinkäyttötapaansa miehiin. Miehet vaikuttavat 
olevan niitä, jotka juovat kaljaa ja totuttavat sen juomiseen uutta sukupolvea.  
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H5: Mulle tuli mieleen tosta sellanen tosi elämäntapaus meijän ystäväpiiristä. Oli sellanen, että 
oltiin iltaa istumassa meijän kotona ja sitten tota miehet ja pojat lähti pelaan jalkapalloa läheiselle 
urheilukentälle, ja sitten tota pojat ei ollu ottanut mukaan mitään juotavaa; limsaa tai vettä tai 
mitään, mutta isät oli kyllä ottanu kaljat mukaan. Sitten ne oli pelannu siellä aikansa, ja sitten tota 
kauhea jano tullut kaikille ja lämmin kesäilta. Sitten isät oli juonut oluet ja sitten pojat, ne oli siis 
neljätoista-viistoista, ni kysy, että saanko maistaa. No, sitte oli saanut maistaa, ja sitten toinen 
pojista oli sanonu, että voi, että tää on pahaa. Ja sitten toinen sano, että se on nyt vaan niin, että 
tästä on opittava tykkäämään. 
 
*Naurua* 
 (R4, Mean Creek) 
 
Olut siis ikään kuin kuuluu maskuliiniseen kulttuuriin, johon isät totuttavat poikiaan. 
Miehet ovat myös keskustelijoiden mukaan myös naisia useammin niitä, jotka tarjoavat 
nuorille alkoholia. Yksi keskustelijoista pohtii, ettei alkoholin tarjoaminen nuorille 
kuulu naisten kulttuuriin, mutta miesten alkoholikulttuuri voi olla toisenlainen. 
 
H2:.. Sitähän ihannoidaan tota tollasta, tai aikuiset miehet ihannoi sitä että mennään kaljalle ja 
mennään jääkiekkomatsiin ja otetaan -- Tossa se kuvas sitä siirtymäriittiä, niin kyllähän meiänkin 
kulttuurissa nyt mennään saunaan ja otetaan kaljat miesten kesken. -- Äijäporukka on ottanut 16- 
vuotiaat pojat mukaan. Voisin hyvin kuvitella että tarjoisi yhden oluen. En sano että minä 
hyväksyisin, mutta meidän kulttuuri hyväksyy sen. Kun kattoo noita bissemainoksia niin nehän on 
äijät yhdessä, nuoret miehet ja vanhemmat miehet. Toki itsekin juon olutta enkä ole äijä mutta 
ymmärrättekö mitä tarkoitan tällä.. 
 
H1:Toi on totta.  
(R1, Mean Creek) 
 
Yksi keskustelijoista ( H6/R1) tosin tuo esiin sen, että myös miesten alkoholikulttuuri 
on muuttumassa. Tämä näkyy hänen mukaansa nuorempien miesten käytöksessä. Ennen 
ei keskustelijan mukaan voinut mennä minnekään, jos ei juonut, mutta nuoremmissa 
miespuolisissa ystävissä hän on törmännyt siihen, että kavereita tavataan kahvittelun 
merkeissä. Nuoret miehet eivät enää siis välttämättä käytä alkoholia yhtä paljon kuin 
aiemmat sukupolvet tai sen enempää kuin naisetkaan. 
 
Omaa alkoholinkäyttöä verrataan myös omien vanhempien tapaan käyttää alkoholia. 
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Tutkimusten mukaan vanhempien alkoholinkäytöllä on merkitystä heidän lastensa 
alkoholinkäytön kannalta (mm. Huurre et al. 2011). Ryhmäkeskustelijat nostavatkin 
esiin sen, että heidän vanhempiensa humalahakuinen alkoholinkäyttötapa on vaikuttanut 
heidän omaan tapaansa käyttää alkoholia. 
 
H1: Joo no mulla on kans sillä tavalla, että mun vanhemmat enemmän tai vähemmän oli 
alkoholisteja, ja sitten on aika paljon itseään tarkkaillut, koko ajan. Silloin nuorempana joi sitten... 
ihan enemmänkin ja, mutta koko ajan on ollut vähän semmonen, että seuraa. Ja sitten, sanotaan, 
että vähän yli kolmekymppisenä tajusi, että enhän mä käyttäny ollenkaa sillä tavalla kun mitä mun 
vanhemmat. Että ei mulla oo sitä pelkoa, että se tavallaan meni niinkun siinä. Mutta varmaan 
jonkinlainen siellä on siellä takana, että… 
 
H2: Joo, mullakin on se, että oma suhde alkoholiin ja sen käyttöön, on aivan erilaista kun mun 
vanhemmilla. Mut jotenkin se mitä alkoholismista on paljon lukenut, niin ei se mikään ihan 
harmiton juttu ole. Ja joillekin se voi napsahtaa, se on geneettistä. Että peritkö sä ne alttiudet, niinn 
en mä halua lähteä omien lasten kanssa leikitteleen sillä asialla. Varsinkaan kauhein varhain. 
 
H4: Mulla on kanssa isällä tämä alkoholismi, ja mä olen miettinyt, että just, että miten mun lasten 
kanssa. Kun yleensä nämä perinnöllisyysasiat menee yhden sukupolven yli. Että eihän se mulla ole 
ongelma vaan heillä, kenties. Nyt vaan sitten jännityksellä. 
(R5, Krampack) 
 
Omaa alkoholinkäyttöä tarkkaillaan erityisesti, jos omilla vanhemmilla on ollut 
alkoholin kanssa ongelmia. Keskustelijat ovat tietoisia alkoholismin periytymisestä, 
eivätkä halua itsensä tai lapsensa joutua kärsimään siitä.  
 
Omat nuoruusajat vs. fiksut nykynuoret 
 
Fucking Åmål - ja Fjorton suger -elokuvien kohtauksista tulee monille omat 
nuoruusvuodet mieleen. Kohtausten tunnelma kuvaa keskustelijoiden mielestä 
enemmän heidän nuoruuttaan kuin nykyisten nuorten ajanviettotapoja. Keskustelijat 
ovat itse nuorina suhtautuneet alkoholinkäyttöön eri tavalla kuin heidän omat lapsensa 
nyt. 
 
H?: -- Niin, mutta että miten todellista toi. Voisko tommostakaa tapahtua tosielämässä, että 
juodaanko kotibileissä pullonsuusta viinipullosta, ehkä olutpullosta, mutta… 
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H3: Ei ne varmaan samanlaisia ollut kun me oltiin nuoria. Että mun mielestä toi on enemmän 
sellasta, kun me oltiin nuorena ja mä jotenkin...ne on niin paljon viisaampia. Ei niiden enää tarvii 
tehdä tommosta. -- 
(R3, Fucking Åmål) 
 
Suuri osa keskustelijoista on itse nuorena juhlinut tai juonut alkoholia ”nuorisotalon 
metsikössä”, mutta nykynuorten ei keskustelijoiden mukaan enää ”tarvitse” juoda, sillä 
heillä on parempi itsetunto, ja he ovat fiksumpia.  
 
H2:Mut mullakin siis vanhin tytär täyttää 18 ja kysin mitä meinaat tehä illalla. ”Tehään varmaan 
ruokabuffet isin toimistolle kaverieiden kanssa tai käydään kahvilla.” Etkö meinaa mitään 
maistaa? ”En mä haluu.” Et se on aika yleistä tää streittarihomma nykyään. Tai yleistymässä. Ja 
tää on ihan tullesta temmattua, mutta itse kun olen pienemmältä paikkakunnalta, piti kuulua 
porukkaan päästä bileisiin –. 
 
H1:Täällä on varaa valita porukka. On paljon erilaisia ryhmiä johin voi samaistua. 
(R1, Mean Creek) 
 
”Streittarihomma” on keskustelijoiden mukaan nykynuorten keskuudessa yleistä, eikä 
alkoholia haluta välttämättä käyttää lainkaan. Vanhemmat toisaalta ajattelevat myös, 
että asuinpaikkakunnalla on tämän suhteen merkitystä. Isommassa kaupungissa voi 
vapaammin olla oma itsensä, kun nuorilla ei ole vain yhtä viiteryhmää, johon on 
paineita kuulua. Omassa nuoruudessa absolutismi ei edes oikeastaan ollut vaihtoehto, ja 
se liitettiin lähinnä uskonnollisuuteen.  Keskustelijat viittaavat myös globalisaatioon ja 
siihen, että maailma on nykyään avoimempi erilaisille olemisen tavoille. 
 
Myös Rolandon tutkimuksessa italialaiset vanhemmat analysoivat nuorten juomatapoja 
eronteoin, ja nykynuoria verrattiin vanhempien omiin nuoruusaikaisiin kokemuksiin. 
Vanhemmat näkivät oman juomisensa nuorena olleen erilaista kuin nykynuorten. 
Yhdessäolon sijaan juominen ja humala näyttäytyivät vanhempien mielestä nykyisin 
nuorten juhlimisen tavoitteena ja päämääränä. (Rolando 2014, 7–8.) Rolandon 
tutkimukseen osallistuneiden vanhempien näkemykset näyttävät siis eroavan 
tutkimukseni perusteella suomalaisten vanhempien näkemyksistä. Italialaiset nuoret 
vaikuttavat juovan enemmän kuin heidän omat vanhempansa aikoinaan, mutta 
Suomessa tilanne on päinvastainen. 
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4.2.2 Keskiluokan kasvattajat 
 
Aineiston positionaalinen ulottuvuus kuvaa sitä, keitä keskustelijat edustavat ja  
millaisesta asemasta he katsovat maailmaa. Ensinnäkin keskustelijat olivat kaikki 
kantasuomalaisia. Kulttuurillinen ulottuvuus eli se, että keskustelijat katsoivat 
virikkeenä toimivia elokuvakohtauksia suomalaisesta näkökulmasta, paistoikin 
keskusteluista läpi. 
 
Ryhmäkeskustelijat tekivät havaintoja elokuvakohtauksista kulttuurin perusteella ja 
kohtauksia tulkittiin kansallista taustaa vasten.  Ruotsalaiset elokuvat kuvasivat 
keskustelijoiden mukaan ”tyypillisiä” ruotsalaisia teinejä, Mean Creek -elokuvassa pojat 
olivat saaneet mallin oluenjuontiin englantilaisesta pubikulttuurista, Krampack oli 
esimerkki eteläeurooppalaisesta juomatavasta ja Eurotripissä nähtiin jenkkimeininkiä. 
Kaikkia näitä verrattiin suomalaiseen alkoholikulttuuriin, ja tätä taustaa vastaan eri 
elokuvien kohtaukset nähtiin joko normaaleina, epänormaaleina, hyväksyttävinä tai 
paheksuttavina. Kulttuurilla myös selitettiin juomatapaa. 
 
H3: Täs oli must ihan selkeesti se ero, joka mun mielestä on heti huolestuttaa, että tää tyttö juo 
yksin. Et siinä ei oo niiku sitä sosiaalista painetta millään tavalla. -- toisaalta tälläseen 
voimakkaaseen skandinaaviseen naiskulttuuriin kuuluu tietysti myös se sellanen niiku, et ollaan 
niiku itsenäisiä ja tehdään yksin asioita --  se vois taas olla sellasta niiku itsenäisen naisen roolin 
hakeminen. Et okei että... v i t t u mä meen kylpyyn ja rupeen juomaan viinaa ja polttaa röökiä.  
 
H?: Nii niin mut joku siin on. Et siel taustalla oli tunnetila.  
 
H3: Mut et se voi olla niiku toisaalt myös tavallaan positiivinen tunne. Et se on siis sellanen 
itsenäisyyden, itsenäisen naisen niiku... roolinhakeminen. Se, et onko se kovin itsenäistä, on 
tietysti toinen asia, mut siin voi olla sellanen roolinhakumalli niiku jollain tavalla.  
(R1, My summer of love) 
 
Se, että nuori on osa tiettyä kulttuuria, voi siis näkyä siinä, millaista juomatapaa hän 
ihannoi. Yksi keskustelijoista (H3/R1) kommentoi, että on yksin juomisesta huolissaan 
nimenomaan suomalaisena. Ryhmäkeskustelijat myös tiesivät osallistuvansa 
tutkimukseen, joka on toteutettu samanlaisena myös Italiassa, ja että Suomea ja Italiaa 
tullaan tutkimuksen edetessä vertailemaan keskenään. Keskustelijat vertasivatkin omia 
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mielipiteitään useaan otteeseen italialaisten vanhempien mahdollisiin mielipiteisiin, ja 
he tiedostivat puhuvansa suomalaisen vanhemman suulla. 
 
H2: Mä mietin, et me ollaan varmaan sallivampia ku ne italialaiset vanhemmat, ku ne kattoo "he 
he" näit pätkii, ne on varmaa, et mamma mia tän elämä menee pilalle. Se juo kalja yksin. Se on 
pilalla elämä. --Mut se on varmaan just se, ku me ollaan niin Suomessa. -- Ku joku italialainen isä 
näkis tollasen filmin ja miettis tytärtään, niin kyllä otsasuoni pullistuisi ja kaatuisi maahan.  
 
H1: Onkohan tässä niin, että jos me ajatellaan näitä italialaisia, että ne just ois ihan kauhuissaan.  
 
H?: Ne ois ihan kauhuissaan.  
(R1, Fjorton suger) 
 
Keskustelijat ajattelivat, että italialaiset vanhemmat ovat heitä jyrkempiä, ja että he 
näkevät yksin olutta juovan nuoren naisen tilanteen erittäin pahana. Keskustelijat itse 
taas olivat sitä mieltä, että tytölle käy vielä hyvin, koska ”meidänkin nuoruus oli 
tollasta”.  
 
Italialaisessa kulttuurissa on myös omat ongelmansa. Yksi keskustelijoista (H6/R1) 
kertoo, että hänen ala-asteen neljällä luokalla olevalle tyttärelleen tarjottiin lähellä 
vedellä laimennettua viiniä joka päivä, hänen ollessaan oppilasvaihdossa Napolin 
lähellä Italiassa. Vanhemmat eivät pidä alkoholin antamista alaikäiselle edes 
laimennettuna hyväksyttävänä. He kuitenkin pohtivat, eivätkö ”eurooppalaiset 
juomatavat” silti olisi ihanne. Lapset oppisivat luontevasti alkoholin olevan osa 
ruokailutilannetta, eikä juominen olisi humalahakuista.  
 
Keskustelijoita on heidän hieman ristiriitaisista mielipiteistään katsottuna vaikea pitää 
suoraan minkään tietynlaisen alkoholipolitiikan edustajina. Nuorten alkoholinkäytön 
suhteen keskustelijat olivat asenteiltaan jyrkkiä, mutta omaan alkoholinkäyttöön ja 
erityisesti viininjuontiin suhtauduttiin liberaalimmin. Keskusteluissa nousi esiin 
esimerkiksi se, että vanhemmille pitäisi olla sallittua juoda viiniä välillä myös arkena tai 
ravintolassa lasten nähden. Pari keskustelijaa epäilee, ettei viinin juonti ruoan kanssa ole 
vielä luontevaa Suomessa, mutta suurin osa ajattelee, että liberaalimpi suhtautuminen ja 
eurooppalaiset juomatavat ovat jo rantautuneet Suomeen. Tuttavaperheiden 
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illanvietoissa lapsen näkevät vanhempiensa ottavan ystäviensä kanssa viiniä, mutta 
kukaan ei konttaa lattioilla, vaan ”laadukasta viiniä” nautitaan hyvän ruoan yhteydessä.  
 
H2: --Ja musta tuntuu, että nää lapset, jotka nyt on niinkun teini-iässä, niin ne on jo kasvanu siihen 
kulttuuriin. Et se ei oo sitä, että perjantai-iltana kossu auki ja isi juo sen ja sammuu. Et eihän 
sellasta enää, juurikaan ainakaan siis... he he  
 
*yhteistä naurua* 
(R1, Krampack) 
Suomalaisessa juomatavassa näyttää siis tapahtuneen muutosta, ja keskustelijoiden 
sukupolvi edustaa uutta alkoholinkäytön sivistyneempää mallia. Tällaisella sivistyneen 
alkoholinkäytön mallilla keskustelijat ajattelevat antavansa hyvää esimerkkiä nuorille. 
”Meidän täytyy tajuta vastuumme, että minkälainen malli me annetaan”, yksi 
keskustelijoista toteaa (H1/R4). Hän on myös vähentänyt tietoisesti omaa 
alkoholinkulutustaan hänen lapsensa tullessa teini-ikään.  
 
Ryhmäkeskustelijat nostavat muutenkin esiin sen, miten he vanhempina ovat jossain 
tilanteissa toimineet ja miten erilaiset tilanteet ovat heidän mielestään onnistuneesti 
ratkenneet. ”On tullu mokia, joskus jotain, mutta että ne on käyty sitten läpi-- on 
niinkun kaikki suoritettu ja selvitetty ja mietitty, että mitä tapahtui ja näin. Ja en mä ole 
sen jälkeen huomannut mitään ongelmia missään”, kertoo yksi keskustelijoista (H3/R4) 
ja viittaa keskusteluyhteyden tärkeyteen perheissä.  Keskustelijat pitivät tärkeänä myös 
sitä, että nuorten kanssa vietetään paljon aikaa, perheessä keskustellaan kaikesta ja että 
lapsista ja nuorista kannetaan myös vastuuta (kts. luku 4.3).  
 
Tutkimusaineistoa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen peilaten keskustelijat näyttivät 
edustavan keskiluokkaista vanhemmuutta. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan Ruotsissa 
keskiluokkaisen vanhemmuuden ideaaliin kytkeytyy osallistuva vanhemmuus, johon 
kuuluu vastuunottoa lapsista, ajanviettoa heidän kanssaan sekä läheisiä perhesuhteita. 
Tämän lisäksi lapsia myös koulutetaan esimerkiksi kehittävien harrastusten kautta.  
(Forsberg 2009, 11.) Val Gilliesin (2005) puolestaan puhuu keskitetystä kasvatuksesta, 
joka on keskiluokkaisten vanhempien toimintatapa, ja jota voidaan verrata Poikolaisen 
käsitteeseen kokonaisvaltaisesta vanhemmuudesta. Tällöin vanhemmat tehtävät ovat 
laajoja, ja ne täytyy hoitaa kunnolla. Poikolaisen mukaan kokonaisvaltaiseen 
vanhemmuuteen sitoutuneet näkevät myös toimivansa esimerkkinä muille. (Poikolainen 
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2002, 70–73.) Ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden äitien voidaankin nähdä ajattelevan 
näin. He ovat osallistuneet tutkimukseen ja haluavat jakaa kokemuksiaan ja 
näkemyksiään muille. Keskustelijoita ei oltu pyydetty puhumaan omista 
vanhemmuuskokemuksistaan, vaan he kertoivat niitä täysin vapaaehtoisesti. RAGI-
menetelmä, jossa elokuvat toimivat virikkeenä, näytti tässä suhteessa tuottavan 
tutkimusaineistoa menestyksellisesti.  
 
Keskiluokkaisuus kävi konkreettisesti ilmi ryhmäkeskustelujen päätteeksi täytetyistä 
taustatietolomakkeista. Itse keskusteluissa kukaan ei kuitenkaan suoraan viitannut 
luokka-asemaansa. Skeggsin mukaan luokkaa harvoin nimetäänkään suoraan, vaikka 
sen voidaan ajatella olevan läsnä kaikkialla (Skeggs 2014, 158). Esimerkiksi minuutta 
rakennettaessa tuotetaan samalla myös luokkaeroja (mt., 282).  
 
Skeggsin mukaan minuus on paitsi luokan esittämistä, myös sitä, että rajataan eroja 
toisiin ja käytetään toisia resursseina (Skeggs 2014, 282). Tämä näkyi keskusteluissa 
muodostuneissa eronteoissa, kun keskustelijat rakensivat eroja muun muassa perheisiin, 
jotka eivät välitä, sivistymättömästi juoviin ihmisiin ja nuorille alkoholia tarjoaviin 
miehiin (kts. luku 4.2.1). Viinin tai kuohuviinin juomista esimerkiksi pidettiin 
sivistyneenä, kun taas oluen juominen humalahakuisesti näyttäytyi ei-toivottavana 
käytöksenä. Nuorten humalajuominen puolestaan yhdistettiin perheisiin, joissa 
olosuhteet eivät olleet hyvät. Näitä olivat joko hyvätuloiset perheet, jotka ulkomaille 
lähtiessään jättivät lapset yksin kotiin, tai huono-osaiset perheet, joiden lapset 
norkoilivat metroasemilla alkoholijuomat käsissä. Molempia paheksuttiin. Skeggs 
kuvaa, että paheksunnan kautta voidaan vahvistaa tiettyjä hegemonioita. Ne, joilla on 
valtaa paheksua, voivat rakentaa myös moralismia. (Skeggs 2014, 332.) Sillä, että 
keskustelijat paheksuvat perheitä, jotka eivät välitä lapsistaan, he siis vahvistavat myös 
omaa asemaansa esimerkillisen vanhemmuuden edustajina. 
 
Keskustelijat siis edustavat sivistyneesti alkoholia käyttäviä äitejä – ja tällaiseen 
juomatapaan myös uusia sukupolvia sosiaalistavia vanhempia – ja tietoisesti lapsiaan 
kasvattavaa keskiluokkaa. Toisaalta he puhuvat myös ryhmäkeskustelijan 
näkökulmasta. Ryhmäkeskusteluja analysoitaessa onkin otettava huomioon myös se, 
että ryhmäkeskustelussa tuotettu puhe on tietyn sosiaalisen tilanteen tulos. 
Keskustelijoiden mielipiteitä täytyy siis pitää myös tietyn tilanteen tuloksena, eikä 
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yleistettävänä totuutena. Toisaalta ryhmäkeskusteluja tarkastelemalla kuitenkin saadaan 
käsitys siitä, millä tavalla jostain asiasta on yhteisesti hyväksyttyä puhua (Pietilä 2009, 
173).  
4.2.3 Kulttuurisen muutoksen tekijät 
 
Ryhmäkeskusteluissa viitattiin useaan otteeseen suomalaisessa kulttuurissa 
tapahtuneeseen muutokseen. Keskusteluissa hahmottui temporaalisen ulottuvuus, jossa 
muodostui alkoholikulttuurin ja vanhemmuuden muutoksia kuvaavan tarinalinja. 
Alkoholikulttuurin ja vanhemmuuden muutoksella vaikutti keskustelujen perusteella 
olevan myös yhteys toisiinsa: niiden tuloksena muodostuu sivistyneesti alkoholia 
käyttävä ja hyvin elämässä pärjäävä sukupolvi. 
 
Keskusteluissa tuodaan ensinnäkin selvästi esiin vanhemmuudessa tapahtunut muutos. 
Nykyisin lapsia pidetään lähellä ja heidän kanssaan ollaan tiiviimmin kuin 
keskustelijoiden omassa lapsuudessa. Keskustelijat esimerkiksi uskovat, etteivät heidän 
omat vanhempansa aikoineen tienneet, mitä nuoret tekivät, mutta itse he uskovat 
tietävänsä oman lapsensa tekemiset. 
 
H3: -- mä alussa sanoin, että yhteiskunta hitaasti, tota muuttuu --. 
 
H1: Mä olen ajatellu sitä, että mä tiedän mitä voi käydä ja mä tiedän mitä voi tapahtua. Mä tiedän, 
mun äiti ei tiennyt ja isä ei tiennyt. Niin mä huomaan, että mun ikäiset, niin ne pitää lapsia sillain 
niinkun ihan lähellä--. 
(R3, Fucking Åmål) 
 
Perheistä on keskustelijoiden mukaan tullut paitsi läheisempiä, niissä myös 
keskustellaan asioista enemmän. Omille vanhemmille ei välttämättä kerrottu aikoinaan 
mitään.  
 
H4: Se on niin kun sillain mun mielestä kiva kuulla, kun Jenni kertoo siitä, että.. No ensinnäkin 
musta on kiva, että Jenni kerto mulle, en mä kertonu mun äidille koskaan mitään--. 
 
*Yleistä myöntelyä* 
 (R4, My Summer of Love) 
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Sama keskustelija nostaa esiin myös sen, että äitien lisäksi myös isät ovat nykyaikana 
enemmän lastensa kanssa kuin aiempien sukupolvien isät olivat. Vanhemmuuden 
tavoissa näyttää siis vuosien saatossa tapahtuneen muutosta.  
 
Vanhemmuudessa tapahtuneen muutoksen lisäksi keskusteluissa käsitellään myös 
suomalaisessa alkoholikulttuurissa on tapahtunut kehitystä positiivisempaan suuntaan. 
Omassa nuoruudessa on juotu alkoholia, mutta nykynuorten maailma on erilainen. 
Suuri osa keskustelijoista myöntää, että on itse nuorena juonut alkoholia, eikä siitä ole 
aiheutunut myöhemmin heille ongelmia.  He ovat käyneet läpi ”nuorten 
kokeiluvaiheen”, ja suhtautuvat siihen naureskellen. Silti he toivovat, ettei oman lapsen 
tarvitsisi kokea samaa, eivätkä he halua nähdä omaa lastaan samassa tilanteessa, jossa 
ovat itse aikoinaan olleet: juoneet helmeilevää omenaviiniä nuorisotalon metsässä. 
 
Keskustelijat tulkitsevat My summer of love -elokuvan, jossa nuori tyttö juo olutta 
pullon suusta yksin, edustavan  ”suomalaiskansallista meininkiä”, mutta toisaalta he 
huomauttavat, että suomalainen alkoholikulttuuri olisi muuttumassa tai jo muuttunut. 
Suomessakin alkoholi voi nykyisin olla vain osa illallista viinilasin muodossa, eikä enää 
”pullo kirkasta -räyhäämistä.”  
 
H1: -- mun kotona ei koskaan juotu viiniä, meillä ei kotona oikeestaan koskaan juotu mitään. Se ei 
kuulunu. Ja sitten vaan ne meni muualle juomaan ja tuli juovuksissa kotiin. Mut se, että meillä on 
enemmän tätä, muodikasta, että juodaan viiniä silloin tällöin lasillinen. Eikä koskaan lapset oo 
nähny meitä juopuneina. Vaikka ilosiakin ollan oltu ja näin. – 
(R5, Krampack) 
 
Sillä, että nykyisin juodaan ennemmin viiniä ruoan yhteydessä kuin tullaan humalassa 
kotiin, ajatellaan olevan merkitystä myös keskustelijoiden lasten alkoholisuhteen 
kannalta. Keskustelijoiden mukaan nuoret ovat omaksuneet ajatuksen, että kun 
alkoholia juodaan, se tarkoittaa viinin juontia sivistyneesti. 
 
H4: -- Mun tytär on kovasti sitä mieltä, että hän tulee sitten viiniä juomaan, niin kuin 
eurooppalaiset, sitten joskus aikuisena, sitten kun on 18. Musta se on tosi kiva, että se pitää niin 
kuin sitä esikuvana; että se näyttää fiksulta, istutaan nätisti. -- 
(R4, Fjorton suger) 
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Keskusteluissa eurooppalaiseen juomatapaan yhdistetään mukava tunnelma, maltillisuus 
ja se, ettei kukaan itke tai suutu. Alkoholinkäyttö ei tällöin näyttäydy normaalista 
poikkeavana asiana. Tämä ajatusmalli ”näkyy sitten näissä nuorissakin” (H?/R5). 
Sillä, että alkoholia käytetään sivistyneesti, selitetään nimittäin myös nuorten 
alkoholinkäytön vähenemistä.  
 
H3: Ja ja sitten mä aloin miettiä sitä, että miten just meidän äidit ja miten me...ja sit meidän lapset. 
Kun me kokoajan mietitään, että niillä on koko pullo. Niin en mä usko, että meidän äiti olisi 
miettinyt, että koko pullo. Kun tottakai, kirkas pullo on ostettu. Ei hän juonut mitään viiniä silloin, 
ei todellakaan --  Että varmaan sekin muuttaa, se, että kun me juodaan aina sitten niistä hienoista 
laseista sitä viiniä. -- Se auttaa kanssa varmaan tätä, että miksi...tää juomakulttuuri vähenee tai että 
siihen on tullu tällänen sivistys tai joku he he. Tai mikskä sitä sanotaan sitä. 
 
H?: Niin, mutta mä just mietin sitä, että ehkä se ei oo noilla...lapsilla. Kun enemmän miettii 
itekkin, niin kyllähän ne oli varmaan isoja pulloja silloinkin, joku minttusuklaa. Niin tuskin sitä 
ruvettiin lasiin kaatamaan, se kiersi se pullo. 
 
H3: Niin silloin ei...Ei todellakaan, vaan silloin just oli se kirkas pullo ja sitä sitten ja... 
minttusuklaa ja aperit oli ne aperitta vinetto sormus. Joo, tämmöset hyvät viinit he he...Mutta että 
ei ne oo...ei ne oo niinkun, jotenkin nää...juo sivistyneesti sivistyneempiä juomia. 
(R3, Fjorton suger) 
 
Vanhempien mukaan sivistyneen alkoholinkäytön mallin antaminen vaikuttaa siis 
olevan keskeistä koko yhteiskunnan kannalta, ja vahvistavan sivistyneen juomatavan 
ihannetta humalahakuisuuden sijaan. Mielenkiintoista on myös se, että 
alkoholipoliittisiin päätöksiin ei viitata, eikä nuorten alkoholinkäyttö näytä olevan 
yhteiskunnan vastuulla: kyse on vanhemman ja lapsen suhteesta.  
 
Vaikka vanhemmuus näyttäytyy uusliberaalina aikana yksilöllisinä valintoina ja 
käytäntöinä, laajemmat kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet ovat sen suhteen silti 
merkityksellisiä. Vanhemmat esimerkiksi vertaavat ja peilaavat omia 
vanhemmuuskäytäntöjään omien vanhempiensa toimiin, joten omat kasvatusvalinnat 
ovat siis seurausta omien vanhempien käytännöistä. (Valentine et al. 2012, 783.) Tämän 
lisäksi vanhempien tekemät valinnat myös heijastavat ympäröivää kulttuuria. Koska 
alkoholi on liittynyt suomalaisessa kulttuurissa pitkälti humalajuomiseen, siihen liittyy 
jännitteitä. Kenties muutosta sivistyneeseen alkoholinkäyttöön ja nuorten 
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vähentyneeseen juomiseen halutaan korostaa, jotta keskustelijoiden oma kanta 
alkoholinkäyttöön tulisi selväksi. 
 
4.3 Ideaalisen vanhemmuuden rakenteet 
 
Ryhmäkeskusteluista nousi esiin jyrkkiä mielipiteitä ja selkeitä suhtautumistapoja 
nuorten alkoholinkäyttöä kohtaan. Vanhemmilla oli myös selvä kuva siitä, miten heidän 
mielestään pitäisi toimia, jos nuori käyttää alkoholia. Edellisen analyysiluvun 
perusteella ryhmäkeskustelijat rakensivat konsensusta muun muassa erontekojen avulla, 
vertaamalla onnistuneita ja epäonnistuneita perheitä toisiinsa, tuomalla ilmi 
esimerkillisen vanhemman mallia ja korostamalla suomalaisessa alkoholikulttuurissa 
tapahtunutta muutosta. Samalla he rakensivat käsitystä ideaalisesta vanhemmuudesta. 
 
Ryhmäkeskusteluissa rakennettiin kolmea erilaista vanhemmuuden ideaalia. 
Ensimmäiseksi ideaaliksi muodostui se, että vanhemmuuteen kuuluu keskustelu ja 
luottamus. Toinen ideaali valvonnasta ja hallinnasta oli hieman ristiriitainen 
ensimmäisen kanssa. Ideaaleilla oli kuitenkin nähtävissä sama päämäärä eli lapsen 
kasvattaminen mahdollisemman hyväksi yksilöksi. Tästä muodostuikin kolmas ideaali: 
vanhemmuus on uuden ja paremman sukupolven kasvattamista. 
4.3.1 Vanhemmuus keskusteluna ja luottamuksena  
 
Perheenjäsenten välinen luottamus näyttäytyy ryhmäkeskustelujen perusteella olevan 
vanhemmille erittäin tärkeää. Ensimmäisenä vanhemmuuden ideaalina näyttäytyykin se, 
että hyvä vanhemmuus on keskustelua ja luottamusta. Perheessä on vallittava 
luottamuksen ilmapiiri, ja ihanteena on, että kaikista asioista pystytään keskustelemaan 
vapaasti. Perhesuhteiden merkitys nousee puheenaiheeksi erityisesti Fucking Åmål -
elokuvan rajun kohtauksen jälkeen. 
 
H1: Jotenkin mä ehkä kuitenkin painotan sitä luottamusta, mikä on. Ja se turvallisuus ja avoimuus 
ja tämmöinen, vaikka hän sanoo, että en mä tiedä mitään. Totta kai niitä salaisuuksia on hänellä, 
mutta… Vaikka aina tulee mieleen nuuhkia tai näin, mutta ei ole kyllä mitään hajuja [tupakka tai 
alkoholi] tullut mistään, mistään ikinä. Eikä ikinä tarvitse soitella perään missä oot.  
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H3: Mä huomaan, kun mä oon kuitenkin vanha, niin tota mulla on täysi luotto mun tyttäreen, se ei 
ole vielä löytänyt näitä asioita. Mutta sitten mä huomaan, että kun mä en luota tohon jengiin. Mä 
en niin kuin, tai kun mä en tiedä, että kuka siellä on, niin --. 
(R3, Fucking Åmål) 
 
Omaan lapseen luotetaan ja halutaan luottaa, vaikka ymmärretään myös, ettei vanhempi 
voi tietää kaikkea nuorten elämästä. Luottamus omaan lapseen on keskustelijoiden 
mukaan syntynyt kasvatuksesta. Vanhemmat luottavat siihen, että ovat kasvattaneet 
lapsensa luotettaviksi; sellaisiksi, jotka eivät mokaile päihteiden kanssa, vaikka muut 
nuoren ympärillä tekisivät niin. Luottamusta voidaan pitää Rönkän ja Sallisen termein 
myös vanhempien sisäisenä säätelykeinona, jolla he voivat vaikuttaa nuoren 
käyttäytymiseen. Vanhemmat vaalivat luottamusta perhesuhteissa, sillä jos vanhemman 
ja lapsen suhde on luottamuksellinen, nuori voi haluta kertoa vanhemmilleen asioita 
ilman, että niistä tarvitsee erikseen udella. (Rönkä & Sallinen 2008, 50–52.) 
 
Luottamuksen tärkeys korostuu joillain keskustelijoilla heidän omien kokemustensa 
takia. Omien vanhempien virheitä ei haluta toistaa oman lapsen kohdalla, vaan lapseen 
halutaan rakentaa todelliseen luottamukseen perustuva suhde. 
 
H2: Mutta toi luottamus, että hehän haluaa, että luotetaan, mäkin haluisin, että muhun luotetaan. 
Sitä, että luotetaan, että kyllä mä tulen sieltä. Pahinta oli se, kun oli epäilyä siitä luotosta niin 
sehän -- että mä olin jossain mieron tiellä tai muuta, että kyllähän mä nyt osaan. 
 
H5: .. meidän äiti ei luottanut. Niin se oli inhottavaa kun se aina pahantuulisena odotti, aina se oli 
pahalla tuulella. Se oli yöllä pahalla tuulella ja aamulla pahalla tuulella, koska mä pilasin hänen 
yönsä.  
(R4, Fucking Åmål) 
 
Epäluottamuksen nähdään vaikuttavan negatiivisesti perhesuhteisiin, joten se näyttäytyy 
ei-toivottavana asiana. Simosen ja kumppanien tutkimuksessa myös nuoret pyrkivät 
pitämään luottamuksellisia perhesuhteita yllä. Omaa juomista salailtiin vanhemmilta 
esimerkiksi sen takia, jotta vanhemmille ei aiheutuisi mielipahaa ja luottamus perheessä 
säilyisi. (Simonen et al. 2015, 396.)  
 
Toisaalta keskusteluissa esiintyy pohdintaa siitä, että nuorilla on myös omia 
salaisuuksiaan eikä kaikkea kerrota vanhemmille. Aiemman tutkimuskirjallisuuden 
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perusteella vanhemmat voivat tuntea myös olevansa voimattomia nuorten ryhmäpaineen 
edessä, ja ajattelevat, etteivät pysty täysin estämään nuorten alkoholinkäyttöä (Valentine 
et al. 2010). Keskustelijat tiedostavatkin, että nuoret saattavat käyttää alkoholia heidän 
tietämättään, mutta sen sijaan, että asian annettaisi olla, vanhemmat todella haluaisivat 
tietää lapsensa alkoholikokeiluista. Jos oma lapsi on esimerkiksi humalassa Fucking 
Åmål –elokuvan kohtauksen kaltaisissa bileissä, siitä haluttaisiin kuulla. 
 
H3: Mutta kyllä mä niin kuin vanhempana haluaisin tietää, että tolle tytölle on käynyt niin. 
Haluisin siis tietää, että voin niinku auttaa ja tukea, tehä jotain. Ettei yksin tarvii olla sen tunteen 
kanssa. 
 
H1: Niin, mutta toi on niin vaikea ikä, että kun ne ei sitten, vanhemmalle ei voi sanoa mitään, että 
(-) Niin, tai ylipäätään että kun meilläkin oli joku ihme rakkauskriisi, kun mä nään että toinen on 
siellä niinku, ei ei mä en pysty puhumaan tästä. 15 minuuttia ja mä tuun takas, sä et tiedä yhtään 
mitä, onko joku kuollu, onko sattunut jotain, onko sulle sattunut jotain. Mitä? Sitten se oli joku 
väärinkäsitys pojan kanssa, ja sitten sai kiskoa. Että jos on tommonen asia mistä on jo pelko, että 
mä suuttuisin tai mitään, mutta ei vaan pysty. Mitä jos oikeesti olis jotain sellasta, tota... joo. 
 
(R5, Fucking Åmål) 
 
Vaikka nuori ei halunnut puhua pahasta olostaan, vanhempi ei halunnut antaa asian olla, 
vaan piti tärkeänä sitä, että tapahtuneesta keskustellaan. Vanhempien tehtävänä onkin 
keskustelijoiden mukaan antaa lapselle aikaa ja kuunnella hänen juttujaan. Aikaa täytyy 
antaa lapselle paljonkin: pelkkä ”laatuaika” ei riitä. 
 
H1: Mutta sen huomaa, että se aika… Että jos puhutaan jostain laatuajasta, että ollaan lyhyt aikaa 
niin kuin tehokkaammin. Mutta, että ollaan paljon aikaa. Välillä mä teen vuorotyötä koko päivän, 
lapsi tulee koulusta ja mä kysyn, että mitä tapahtu: ei tapahtunut mitään. Sitten me ollaan viisi 
tuntia siinä oltu, ja ennen nukkumaan menoa: ai niin tänään tapahtu tämmöstä ja semmosta, itse 
asiassa hirveen tärkeitä asioita tapahtunut. Mutta se on vaatinut niin pitkän ajan, että ollaan siinä 
kaikkii ihan normaali juttuja. 
 
H2: Tätä mä tarkotan, että se vaatii joskus sen, että ollaan niin kuin oikea hetki, ei väsymystä eikä 
ole kiirettä. 
 
(R4, My summer of love) 
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Ideaalia on siis se, että lapsen kanssa todella vietetään aikaa, jotta avautuu myös 
mahdollisuus keskustelulle. Oman vanhemman kanssa samanlaista keskustelukulttuuria 
ei välttämättä aikoinaan ollut. Yksi keskustelijoista toteaa, että hänen mielestään on 
hienoa, että tytär kertoo omista asioistaan, sillä hän itse ei kertonut omalle äidilleen 
koskaan mitään (H4/R4). Sama keskustelija puhuu myöhemmin siitä, että Suomessa on 
aiemmin vallinnut puhumattomuuden kulttuuri, joka on tehnyt hallaa joka suhteessa. Se, 
että perheessä jutellaan nykyisin asioista avoimesti, tuntuu siis olevan keskustelijoiden 
mukaan sekä merkki hyvästä suhteesta vanhemman ja lapsen välillä, että muutos 
parempaan suuntaan suomalaisessa perhekulttuurissa. Korhosen (2002) mukaan 
nykyvanhemmuuden voikin väittää olevan tietoisempaa ja vastuullisempaa kuin 
menneinä aikoina. Aiemmin esimerkiksi emotionaalinen etäisyys lapsen ja vanhemman 
välillä oli usein suurta, eikä lapsille ei juurikaan osoitettu rakkautta. (Korhonen 2002, 
63–64.) 
 
Keskusteluissa vallitsee yhteisymmärrys siitä, että jos nuori tekee virheitä, ideaalina on, 
että virheistä keskustellaan yhdessä ja tilanteet käydään läpi. Nuorille halutaan myös 
korostaa, että mahdollisista virheistä huolimatta vanhemmat pitävät heistä huolta. 
 
H1: [Olen kertonut nuorelle, että] jos nyt käy niin, että sä juot alkoholia, niin aina voit tulla kotiin, 
aina voit soittaa ja mä tulen vaikka taksilla hakemaan vaikka mistä. Että niinku sanoo, että mä en 
niin kun hyväksy sitä, mutta jos sä teet sen, niin se ei ole mikään maailmanloppu. 
 
H4: Näin mäkin aina, että mä voin tulla mistä vaan ja mihinkä aikaan vain. Tosin hän ei käy illalla 
missään, mutta huoneesta olen joskus käyny hakemassa, että pitäiskö nukkumaan mennä, he he. 
 
(R4, Fucking Åmål) 
 
Yksi keskustelijoista toteaa (H1/R5), että rauhallinen suhtautuminen virheiden sattuessa 
aina järkevintä. Hän kertoo uskovansa siihen, kun nuori saa kokemuksen siitä, että 
mokaamisesta huolimatta vanhemmat eivät raivostu, nuori uskaltaa myös kertoa 
virheistään vanhemmilleen ja soittaa, jos tarvitsee apua. Avoimen keskustelun ilmapiiriä 
pidetään siis arvokkaana myös tässä suhteessa, eikä sitä haluta rikkoa. Tämän voi nähdä 
liittyvän keskustelukulttuuriin ja sen muutokseen. Aiemman tutkimuskirjallisuuden 
mukaan nykyvanhemmuudessa painottuvatkin keskustelu ja neuvottelu, kun perheissä 
on siirrytty tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista neuvottelukulttuuriin (Korhonen 
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2002, 72). Perheissä toteutetaan myös dialogisuuden periaatetta eli jos lasta joudutaan 
kieltämään ja rajoittamaan, kiellon taustat perustellaan (Poikolainen 2002, 55–56). 
Keskustelu tuntuu vanhempien mukaan olevan myös toimiva kasvatusmenetelmä. 
 
H3: On tullu mokia, joskus jotain, mutta että ne on käyty sitten läpi...Et siis, ei mitään viinan 
kanssa läträämistä, mutta siis näpistelyjä ja tällästä seiskalla...Ja sitten ne on niin kuin kaikki 
suoritettu ja selvitetty ja mietitty, että mitä tapahtui ja näin. Ja en mä ole sen jälkeen huomannut 
mitään ongelmia missään. Ja kaikki numerot nousi kiitettäviksi ja niinku...sillä tapahtu joku 
sellainen klik. Et tää oli nyt tässä.  
 
(R3, Fucking Åmål) 
 
Vanhemmat näyttävät siis luottavan keskustelun voimaan ja kertovat siitä myös 
todisteita. Keskustelu voi toisaalta olla myös väline, kuten myös Gabb (2008) on 
todennut. Keskustelun kautta vanhemmat saavat lapsistaan tietoa. Ryhmäkeskustelijat 
mainitsevatkin kyselevänsä lapsilta, kenen kanssa he liikkuvat.  
 
H2: -- tulee uusia kavereita, tulee isommat koulut, uusia kavereita ja sä et niin kuin pysy perässä, 
että ketä kaikkia siellä just on. Ton huolen mä kanssa jaan, että ei niitä enää tiedä. 
 
H1: ..kun hän käy kaupungilla koulussa ja eri harrastusryhmissä, niin sitten aina jutellaan, että 
minkäslainen se on ja mitäs te siellä teitte ja minkälainen se perhe on ja kaikkea tällasta. Me 
yleensä kyllä pyritään keskustelemaan, että missä porukoissa he liikkuu...Että tota...oli ollu 
rippijuhlissa esimerkiksi jossain Töölössä, niin siellä oli kanssa, mikä oli mulle yllätys, niin 
shampanjaa sitten tarjottu. Olisi jopa tuplalasi tarjottu, mutta ei hän sitten ottanut kuin yhden lasin. 
Mutta niinkun meillä ei tullut ripareissa mieleen tarjota sitten lapsille vielä mitään eikä 
aikuisillekaan ollut tuollaisia alkoholimaljoja...Mutta että näkee, että on erilaisia kuvioita eri 
perheissä. 
 
(R3, Fucking Åmål) 
 
Keskustelemalla vanhemmat saavat siis tietoa myös lapsensa ystävien perhetaustoista, 
mikä näyttäytyi luvun 4.2 perusteella tärkeältä. Perheet, joissa lapsista ei välitetä ja 
esimerkiksi tarjotaan alkoholia, asettavat riskin myös omalle lapselle. 
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4.3.2 Vanhemmuus valvontana ja hallintana 
 
Vaikka nuoreen luotettaisiin, hänen pitää olla aina tavoitettavissa. Vanhemmuuteen 
kuuluu siis keskustelun ja läsnäolon lisäksi myös valvontaa ja hallintaa, mistä 
muodostuu vanhemmuuden toinen ideaali. Rönkän ja Sallisen mukaan vanhemmat 
harjoittavat sisäisen säätelyn lisäksi myös ulkoisista säätelyä, jolla pyritään 
vaikuttamaan nuorten käytökseen. Ulkoinen säätelykeino voi olla esimerkiksi nuoren 
liikkumisen kontrollointi kotiintuloaikoja asettamalla. (Rönkä & Sallinen 2008, 50–52.) 
 
Kontrollin ideaali ei tule aivan suoraan keskusteluista ilmi. Vain yhdessä keskustelussa 
(R3) eksplisiittisesti mainitaan, että keskustelija kannattaa selkeiden rajojen, kuten 
kotiintuloaikojen asettamista. Keskustelujen kuluessa kuitenkin ilmenee, että sääntöjä ja 
rajoja on kaikkien keskustelijoiden perheissä. Vaikkei esimerkiksi kotiintuloaikoja olisi, 
perheessä voi esimerkiksi olla käytäntönä, että nuori tulee sanomaan vanhemmilleen 
hyvät yöt, vaikka tulisi kotiin mihin aikaan vain. Ryhmäkeskusteluissa vallitsee myös 
yhteinen käsitys siitä, että nuorten täytyy aina ilmoittaa, missä he menevät ja milloin 
ovat tulossa kotiin.  Puhelin onkin vanhemmille tärkeä valvonnan väline, ja puhelimeen 
täytyy vastata, jos vanhempi soittaa. Tekosyitä ei hyväksytä. 
 
H?: --  meillä on tämmönen, että pitää vastata puhelimeen. Ja, että ei voi olla koko ajan puhelin 
rikki tai muuta. 
 
H4: Ja mä taas sanon, että kato, että sulla on akkua, että se akku ei voi loppua kun mun on pakko 
saada yhteys. 
(R4, Fucking Åmål) 
 
Teknologia siis toimii kontrollin apuna, minkä myös Koskela (2009) on nostanut esiin. 
Kännykät ovat mahdollistaneet sen, että lapsi tai nuori on jatkuvasti vanhemman 
tavoitettavissa (Koskela 2009,150). Osa vanhemmista myös kertoo tietävänsä tarkkaan, 
millä aikataululla bussit heille kulkevat, joten nuoret eivät siis pääse huijaamaan heitä 
kotiintulon kanssa.  
 
H2: Mä tiedän tarkkaan, mitkä bussit milloin tulee. Että se sovitaan suurin piirtein etukäteen, millä 
bussilla ja mä tiedän. Ja Whatsapp on ihan hyvä tai tekstari, että ootko bussissa ja koska tuut tai 
haetaan tai mistä tai muuta. 
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H1: Tää oli se viime lauantai kun...ne oli sillä 16-vee, niin kyllä mä silleen kollaan ja soitan. Ja sit 
jos on joku semmonen, että on niinkun jossain kaupungilla. Käynyt ensin syömässä jossain 
kiinalaisessa. No missä te nyt ootte? No me ollaan mäkkärissä tai me mennään nyt mäkkäriin. 
Et...ja sit mä miks, et etsä ollut just syömässä? Niin mutta kun meidän pitää olla jossain...Okei, no 
ne hengaa sit mäkkärissä, istuu siellä ja sit sen jälkeen vielä kun ei kuulunut kotiin, kello oli 
kymmenen. Eiku me ollaan vielä täällä...mikä tää uus paikka nyt on...(-) me ollaan nyt täällä...Että 
kun ei oo silleen niinkun paikkoja, niin sitten istuu noissa ja ottaa jonkun kahvin tai jotain ja...No 
sitten ne tuli kaverit- ja saaks kaverit tulla yökylään ja...tulivat yhdessä. 
 
(R3, Eurotrip) 
Nuoren sijainti saatetaan tarkistaa useammankin kerran illan aikana. Vanhemmat 
vaikuttavat siis olevan huolissaan lastensa tekemisistä siitä huolimatta, että he kertovat 
luottavansa lapsiinsa. Huolehtiminen vähenee, jos vanhempi tietää tarkkaan lapsensa 
sijainnin. Tällä tavoin myös harrastus voi toimia valvonnan keinona. Kun nuorilla on 
harrastuksia ”kymmeneen asti”, vanhemmat tietävät, missä nuori on eikä hänellä silloin 
ole aikaa tehdä mitä vain. 
 
H3: -- Kun tässä maailmassa voi tapahtua ihan mitä vaan ihan koska tahansa, mutta toi on 
semmonen ikä...Et et kun siitä kun pääsee selville vesille...Sillai että sä oot niinkun kokonainen 
ihminen ja ilonen vielä ja jotenki....Niin se on niinkun se mun...Ja just, että miten myöhään pystyy 
sitä siirtää sitä ensimmäistä mitään. Tai tai, niin se on niinkun mun missio. 
 
H1: Näin on, että pitää vaan mahdollisimman busynä: harrastus, koulu he he. 
(R3, Eurotrip) 
 
Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella keskiluokkaisen osallistuvan 
vanhemmuuden ideaaliin kuuluukin myös koulutuksellinen puoli: lapsille ja nuorille 
järjestetään kehittäviä harrastuksia (Forsberg 2009, 11). Vaikka harrastus olisikin 
hyödyksi, se ei ryhmäkeskustelijoiden mukaan toisaalta pidä välttämättä nuorta poissa 
maailman vaaroista. Ryhmäkeskusteluissa puhutaan siitä, että harrastuspiirien peli- tai 
kilpailumatkoilla tapahtuu alkoholinkäyttöä, ja tästä ollaan huolissaan. Harrastus ei siis 
ole vain suojasatama. 
 
H2: -- on näitä urheiluleirejä - hyppäsin tästä vähän kauemmas - esimerkiksi niissä piireissä 
käytetään alkoholia, kun lähdetään leireille. 
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H1: [Urheiluleireillä juominen on] tämän talven mun mielestä masentavin juttu, minkä mä oon 
kuullut. Ja mä tunnen nuoria, jotka sanoo, että mä en halua lähteä sinne. Mä en pysty lukeen 
läksyjä siellä, lukeen kokeisiin. Sit se on sellasta pämppäämistä siellä, vaikka mä oon pitäny sitä 
aina, että se on sellasta, että siellä nyt (-) 
 
H?: Minkä ikäiset? 
 
H1: No kuule viistoista kuustoista. 
(R4, Mean Creek) 
 
Kun jopa urheiluseuroissa juodaan, vanhemmat tiedostavat, ettei nuoria voi 
loputtomasti valvoa tai suojella alkoholinkäytöltä. Vanhemmuus onkin valvonnan 
lisäksi myös riskien hallintaa, eräänlaista etukäteisvalvontaa. Esimerkiksi 
alkoholinkäytöstä ja sen seurauksesta kerrotaan ja varoitellaan jo etukäteen. 
Vanhemmat esimerkiksi kertovat lapsillensa kauhuskenaarioita siitä, mitä bileissä voi 
tapahtua, ja neuvovat, miten alkoholinkäyttötilanteissa kannattaa toimia. 
Nuorille annetaan myös todella konkreettisia vinkkejä siihen, miten alkoholista voi 
kieltäytyä.  
H1: Mä oon sanonut meidän lapsille aikoja sitte, että ensimmäisiä kertoja kun sitä alkoholia, jos 
joudut sellaseen tilanteeseen, niin harvoin sä pystyt kieltäytymään siitä. Että jos pullot kiertää, 
kaikki kaverit, no niin feikatkaa, olkaa juovinanne, ottakaa vähän.--Tavallaan, että ei joudu 
silmätikuksi. -- Ja yks, aina mä oon sanonu, että vanhempia voi syyttää. Aina voi leikkiä, että: 
vittu mutsi, nyt se tulee tänne, mun pitää lähtee. Ihan mitä vaan, mua saa aina syyttää, keksikää 
ihan mitä vaan. 
 
H2: Niin. ”Mun on ihan pakko mennä himaan, muuten mä en pääse niinku kahteen kuukauteen 
ulos. Mutsi on ihan hullu.” 
 
H3: Joka on muuten totta. 
 
*Naurua* 
 
H3: Mutta kyllähän se vanhemman rooli on niinku valmistella, ja olla se ikävä, joka tuo niitä, ja 
sanoa: mitä minä sanoin. 
 
(R5, Fucking Åmål) 
Varoittaminen ja valvonta kuuluvat siis keskustelijoiden mukaan vanhemman tehtäviin. 
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Yksi vanhemmista toteaa, että varoittelu tuntuu jopa vähän hullulta, mutta toinen jatkaa, 
että se vain kuuluu äitiyteen. Ideaalista näyttää siis muodostuneen normi, jonka mukaan 
täytyy toimia, jotta näyttäytyy hyvänä vanhempana (vertaa Jallinoja 2006, 104.) 
Mielenkiintoista on myös se, että keskustelija käyttää juuri sanaa äitiys, eikä esimerkiksi 
puhu vanhemmuudesta. Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan vanhemmuus onkin 
yhä äitien päävastuulla, vaikka keskustelua esimerkiksi vanhempainvapaiden 
tasapuolisesta jakamisesta on käyty paljon keskustelua (Gillies 2005, 841). 
 
Alkoholista varoittaminen ja siitä puhuminen on keskustelijoiden mukaan tärkeää siksi, 
että nuoret oikeasti tietävät, miten alkoholi vaikuttaa. Vaikka suuri osa keskustelijoista 
korostaa sitä, ettei oma lapsi juo, yksi keskustelijoista kuitenkin nostaa esiin oman 
poikansa alkoholikokemuksen. 
 
H2: Joo mut jotenkin tommonen, että tietää mitä tapahtuu kun sitä juo, sekin on hirveen hyvää 
tietoo nuorille. Meijän oma nuori joka on 19-vuotias, mut ku se oli melkeen 16 niin se teki 
kaverinsa kanssa semmmosen, ne ei tiennyt, ne oli juonu olutta, lonkeroa, siideriä, joo tietää miten 
ne vaikuttaa. Mutta miten viina vaikuttaa? Ni sitte ne tinttas kahestaan, en tiiä paljonko. Ottaa 
sitten selvää millasta on olla viinakännissä, ja sillä seurauksella että poika joutui sairaalaan ja 
vatsahuuhteluun. Ja ei ollu 16 niin tehtiin lastensuojeluilmoitus. Että silleen tosi tärkeetä tietoa, 
että mitä tapahtuu--. 
 
H: Mm.  
(R5, Fucking Åmål) 
 
Vanhempien tulisi siis myös kertoa nuorille, millaisia konkreettisia vaikutuksia 
alkoholilla on. Valistaminen ja varoittaminen liittyy myös tietoon geneettisistä 
taipumuksista. Jos omassa suvussa on alkoholismia, tämä halutaan kertoa myös 
nuorelle. 
 
H1: Mun isä on käyttänyt liikaa alkoholia, mun miehen isä on käyttänyt liikaa alkoholia. Mä oon 
ite 14-vuotiaalleni, 12-vuotiaalle sanonut, että sulla voi olla geeneissä tämmönen, että on hyvä että 
tiedät, että sun on hyvä olla varovainen alkoholin kanssa. Että sulla voi olla geeni, että sulla voi 
olla vaara, että susta vois tulla alkoholisti. 
 
H4: Mun mielestä toi on hyvä, että nykyisin niinku puhutaan ja kerrotaan. Otetaan selvää asioista, 
että joku voisi salata tän, hys hys. 
(R4, Eurotrip) 
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Keskusteluissa vallitsee konsensus siitä, että myös vaikeista asioista pitää pystyä 
puhumaan perheessä avoimesti. Vanhempien mukaan varoittamisella ja puhumisella 
voidaan myös hallita riskejä ja ehkäistä virheitä. Riskien hallinnan voidaan nähdä 
liittyvän huolidiskurssiin. Hille Koskelan mukaan erilaisten riskien välttäminen kuuluu 
nykyisin vahvasti vanhemmuuden kulttuuriin. Pelkkä riskien hallinta ei enää riitä, vaan 
vanhempien odotetaan toimivan turvallisuushakuisesti. (Koskela 2009, 132.) 
Vanhemmat itsekin mainitsevat, että haluavat säännöillään suojella lapsiaan. 
 
H3: -- se siihen alkoholiin liittyy se humalajuominen ja se siihen liittyvä häpeä ja kaikki, että en 
haluis sitä meijän lapsille. Suojellaan niitä. 
 
H?: Mm. Niin. 
(R5, Krampack) 
Myös kokemukset varoittamisesta ja suojelusta ovat yhteydessä keskustelijoiden omiin 
nuoruuskokemuksiin. Keskustelijoiden taustalla näyttää siis olevan merkitystä heidän 
suhtautumistapojensa kanssa. Seuraavassa analyysiluvussa tarkastelenkin sitä, miksi 
vanhemmat puhuvat alkoholinkäytöstä ja vanhemmuudesta niin kuin puhuvat. Keitä 
vanhemmat siis ovat, keitä he edustavat ja millaista kulttuurista taustaa vastaan puhe 
peilautuu? 
4.3.3 Uuden sukupolven kasvattajat 
 
Ryhmäkeskusteluissa korostui näkemys siitä, että keskustelijat haluavat kasvattaa 
lapsiaan niin hyvin kuin mahdollista. Tästä muodostuu vanhemmuuden kolmas ideaali. 
Vanhempien tehtävänä on kasvattaa uutta sukupolvea, ja esimerkiksi välttää 
kasvatuksessaan omien vanhempien ja toisten, lapsista välittämättömien vanhempien 
virheet. Ideaalina on hyvän vanhemmuuden harjoittaminen, jota toteutetaan edellisissä 
luvuissa muodostetuilla ideaaleilla luottamuksesta ja keskustelusta sekä valvonnasta ja 
hallinnasta.  
 
 
Ryhmäkeskustelijat esimerkiksi nostavat esiin kasvatusmalleja, joiden he ikään kuin 
tietävät olevan oikeita. Jallinoja nostaa esiin käsityksen siitä, että nuorten pahoinvointi 
olisi voitettavissa hyvän vanhemmuuden avulla (Jallinoja 2006, 125–126), ja 
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keskustelijat näyttävät ajattelevan samoin. Nuorten kanssa on esimerkiksi juteltava 
kunnolla ajan kanssa, jotta vältytään My summer of love -elokuvan kaltaiselta 
surumieliseltä yksin juomiselta. 
 
H2: Tätä mä tarkotan, että se vaatii joskus sen, että ollaan niinkuin oikea hetki, ei väsymystä eikä 
ole kiirettä. 
 
H?: Niin oikeassa tilassa. 
 
H3: Niin se täytyy olla sitä sellasta, että se tulee niin kuin luonnostaan, kun se purkaminen. 
 
H?: Niin eihän se tule kyselemällä, että no mitä tänään, sehän voi vaan ärsyttää. 
 
(R4, My summer of love) 
  
Keskustelijat puhuvat siitä, mitä vanhemmuus ”vaatii” ja mitä jossain tilanteessa 
”täytyy” tehdä, sekä osoittavat tietävänsä, miten nuorta kannattaa lähestyä. He 
vaikuttavat siis olevan hyvin tietoisia siitä, millaisia asioita hyvä vanhemmuus sisältää. 
Yksi keskustelijoista (R3/H3) nostaa esiin sen, että hänen lapsensa oli jäänyt kiinni 
”näpistelystä ja tällasesta”, mutta kun asioista keskusteltiin ja ne selvitettiin, ”kaikki 
numerot nousi kiitettäviksi ja sillä tapahtu joku sellainen klik.” Näin keskusteluissa siis 
korostuu se, että tietynlainen vanhemmuuden kulttuuri myös kasvattaa yhteiskunnassa 
paremmin pärjääviä yksilöitä. 
 
Ideaalia hyvästä vanhemmuudesta voidaan pitää keskustelijoiden mielestä myös 
normina. Normia on noudatettava, ja siitä poikkeavia vanhempia paheksutaan. Hyvään 
vanhemmuuteen ei esimerkiksi kuulu alkoholin tarjoaminen alaikäiselle. Siihen, että 
muut aikuiset tarjoava omalle lapselle alkoholia, suhtaudutaankin kielteisesti. 
 
H5: Meillä on ihan sama, että Tumpille on tarjottu [alkoholia] siis 14-vuotiaasta asti, varsinkin  
ulkomailla. Että ole hyvä. Ja ei pahalla, mutta myös mä oon kuullut, että myös Suomessa jonkun 
luokkakaverin isä on tarjonnut, vaikka on tiennyt, minkä ikänen hän on. 
 
H4: Ärsyttävää. 
 
(R4, Fjorton suger) 
 
Keskustelijoita ärsyttää se, etteivät kaikki vanhemmat noudata samoja vanhemmuuden 
periaatteita. Ideaalin noudattamattomuus nähdään myös haitallisena nuorille. 
Keskustelijat esimerkiksi pohtivat, ettei niillä nuorilla, jotka notkuvat alkoholia juoden 
metroasemilla, kovin onnistunutta kotia ole (kts. luku 4.2.1).  
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Keskusteluissa pohditaan myös yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta niin 
alkoholinkäytön kuin vanhemmuuden tapojenkin suhteen. Keskustelijat tuntuvat 
edustavan myönteistä kehitystä molemmissa asioissa. Heillä on tiiviimmät suhteet 
omiin lapsiinsa kuin heidän vanhemmillaan oli aikoinaan, ja he käyttävät alkoholia 
sivistyneemmin kuin menneet sukupolvet, jotka joivat humalahakuisesti kirkkaita 
viinoja (kts. luku 4.2.3). Keskustelijoiden vanhemmuuskulttuuri sekä 
alkoholinkäyttötapa näyttää myös vaikuttaneen positiivisesti heidän lapsiinsa. 
Keskustelijat pohtivat suoraan, että heidän oma juomatapansa on voinut vaikuttaa 
nuorten humalajuomisen vähenemiseen: ”Kun me juodaan aina sitten niistä hienoista 
laseista sitä viiniä -- Se auttaa kanssa varmaan tätä, että miksi tää juomakulttuuri 
vähenee tai -- tai mikskä sitä sanotaan sitä” (R3/H3). 
 
Gilliesin mukaan nykyvanhemmat haluavat onnistua vanhemmuudessaan ja tarjota 
lapsilleen parasta, jotta he onnistuisivat ja pärjäisivät elämässä (Gillies 2005). 
Näin tuntuvat ajattelevan siis myös ryhmäkeskusteluihin osallistuneet äidit. He tuntuvat 
näkevän itsensä ”hyvän vanhemmuuden” airuena, ja kasvattavan oman 
vanhemmuutensa kautta uutta suomalaista sukupolvea (kts. luku 4.2.3). 
Huomionarvoista on myös se, että keskustelijat nostavat esiin omia toimintatapojaan ja 
niihin liittyviä onnistumisia vapaaehtoisesti. Ryhmäkeskustelijat, keskiluokkaiset äidit, 
osallistuivat tutkimukseen omasta tahdostaan ja puhuivat myös omista vanhemmuuden 
kokemuksistaan ilman, että niistä olisi erikseen kysytty. Myös tästä voidaan päätellä, 
että keskustelijat ajattelevat onnistuneensa vanhemmuudessaan ja toimineen 
esimerkillisesti. 
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5 Johtopäätökset  
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää sitä, millä tavalla ryhmäkeskusteluissa 
rakennettiin ideaalista vanhemmuutta, ja millaiseksi ideaalinen vanhemmuus niissä 
muodostui. Analyysini paljasti, että käsitykset ideaalisesta vanhemmuudesta olivat 
hyvinkin voimakkaita. Ideaaleja rakennettiin alkoholi-teeman avulla, mutta ne eivät 
kytkeytyneet ainoastaan alkoholinkäyttöön, vaan laajemminkin vanhemmuuteen. 
Ideaalit rakentuivat erityisesti erontekojen kautta, ”huonoa” vanhemmuutta vastaan.  
 
Käsittelin analyysissani ensin vanhempien suhtautumista nuorten alkoholinkäyttöön, 
koska se oli ryhmäkeskustelujen varsinainen teema, ja keskusteluissa ilmeni selkeitä 
suhtautumistapoja aihetta kohtaan. Nuorten alkoholinkäyttö näyttäytyi negatiivisena 
toimintana, ja keskustelijat olivat selvästi sitä mieltä, ettei alkoholi kuulu alaikäisille. 
Moni keskustelija perusteli näkemyksiään asiantuntijatiedolla (vrt. Gillies 2008). 
Keskustelu alkoholista liittyi myös riskipuheeseen ja siihen, että vanhemmuudesta on 
tullut riskien hallintaa (vertaa Koskela 2009). Sen, että vanhemmat puhuivat nuorten 
alkoholinkäytöstä riskien kautta, voidaan nähdä kytkeytyvän intensiiviseen 
vanhemmuuteen, jossa korostuu näkemys siitä, että vanhemmat ovat vastuussa nuorten 
elämään liittyvien riskien hallinnasta (vrt. Shirani et al. 2012).  
 
Kielteinen suhtautuminen nuorten alkoholinkäyttöä kohtaan näkyi myös käytännön 
tasolla keskustelijoiden arjessa. Yksi keskustelijoista kertoi, että oli tietoisesti 
vähentänyt omaa alkoholinkäyttöään lastensa tullessa teini-ikään, ja muutama muu taas 
huomasi välttelevänsä humaltumista lastensa seurassa (vrt. Raitasalo & Holmila 2014). 
Jos alkoholia juotiin lasten nähden, se tehtiin maltillisesti ja esimerkiksi ruoan 
yhteydessä. Nuorten ei siis haluttu saavan huonoa mallia juomisen suhteen. 
 
Toisessa analyysiluvussa selvitin, kuinka ryhmäkeskusteluissa rakennettiin ideaalista 
vanhemmuutta. Ideaalit rakentuivat vanhempien omaa taustaa ja erilaisia erontekoja 
vastaan, mitä erittelin Törrösen (2001a) kehittämällä kolmen ulottuvuuden 
menetelmällä. Spatiaalisella ulottuvuudella aineistosta nousi esiin se, keitä vanhemmat 
ovat tai haluavat olla, ja keistä he erottautuvat. Keskustelijat erottivat ensinnäkin 
toisistaan vanhemmat, jotka välittävät ja vanhemmat, jotka eivät välitä. Jälkimmäisiä 
saattoivat yhtä hyvin olla hyvätuloisen perheen vanhemmat, jotka jättävät teinit kesäksi 
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omakotitaloon yksin, tai huono-osaisemmat vanhemmat, jotka käyttävät itse runsaasti 
alkoholia ja ovat sosiaalistaneet lapsensa samanlaiseen päihdekulttuuriin. Sitä, ettei 
luokka-asemalla näyttänyt olevan merkitystä siinä, onko nuorella keskustelijoiden 
mukaan ”hyvä” perhe, voidaan verrata Jallinojan (2006) ajatukseen uudesta 
luokkajaosta. Jallinojan mukaan julkisessa vanhemmuuskeskustelussa vallitsi 2000-
luvun taitteessa selkeä kahtiajako; oli vanhempia, joiden lapset voivat hyvin ja sitten oli 
niitä, joiden lapset voivat huonosti. Koska pahoinvoivia lapsia löytyi myös niin 
sanotuista hyvistä perheistä, korkea yhteiskunnallinen luokka-asema ei ollut enää tae 
hyvinvoinnista. Erontekoja rakennettiin myös suhteessa omiin vanhempiin, joiden 
etäistä vanhemmuuden tapaa ei omassa vanhemmuudessa haluttu toistaa. Tulos vastaa 
Valentinen ja kumppaneiden tutkimusta, jossa vanhemmat halusivat rakentaa lapseensa 
toisenlaisen suhteen kuin heillä itsellään oli ollut aikoinaan. Lapsen kanssa haluttiin olla 
avoimissa ja luottamuksellisissa väleissä. (Valentine et al. 2012, 781–782.) 
 
Ryhmäkeskustelijat muodostivat kuvaa itsestään myös alkoholinkäyttönsä perusteella. 
Keskustelijat olivat sivistyneesti alkoholia käyttäviä naisia, eivätkä esimerkiksi olutta 
juovia miehiä, jotka sosiaalistavat seuraavaa sukupolvea alkoholinkäyttöön. Toisaalta 
keskustelijat erottautuivat myös nykynuorista, jotka näyttäytyivät heitä fiksumpina. Itse 
he olivat aikoinaan juoneet kännejä nuorisotalon takana, mutta heidän omat lapsensa 
eivät näyttäneet olevan kiinnostuneita alkoholista, vaan järjestivät esimerkiksi 
mieluummin ruokabuffeteja. Verratessaan omia nuoruuskokemuksiaan fiksuihin 
nykynuoriin keskustelijat kenties halusivat nostaa esiin sen, että he ovat vanhempina 
onnistuneet kasvatuksessaan. 
 
Positionaalisella ulottuvuudella käsittelin sitä, kenen suulla keskustelijat puhuivat. Se, 
keitä keskustelijat halusivat ilmaista olevansa, välittyi erontekojen kautta. Skeggsin 
mukaan minuutta rakennettaessa toisia käytetäänkin resursseina juurikin erottautumisen 
avulla (Skeggs 2014, 282).  
 
Keskustelijat edustivat ensinnäkin sivistyneesti alkoholina käyttäviä äitejä, jotka omalla 
mallillaan myös ajattelevat antavansa hyvää esimerkkiä nuorille. He eivät siis olleet 
esimerkiksi olutta nuorille tarjoavia miehiä. Keskustelijat korostivat myös sitä, että 
kuuluvat vanhempiin, jotka vietettävät lastensa kanssa paljon aikaa, ja jotka kantavat 
heistä vastuuta. Vaikka luokka-asemalla ei näyttänyt olevan merkitystä siinä, 
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välitetäänkö lapsista vai ei, keskustelijoiden voidaan aiemman tutkimuskirjallisuuden 
perusteella tulkita edustavan myös keskiluokkaisia äitejä. Heidän vanhemmuuteen 
liittämänsä käsitykset vaikuttivat olevan samankaltaisia kuin keskiluokkaisilla 
vanhemmilla kansainvälisestikin. Esimerkiksi Ruotsissa keskiluokkaisen 
vanhemmuuden ideaalilla tarkoitetaan osallistuvaa vanhemmuutta, joka sisältää 
vastuunottoa lapsista, ajanviettoa heidän kanssaan sekä läheisiä suhteita lapsen ja 
vanhemman välillä (Forsberg 2009, 11.) Ryhmäkeskustelijat korostivat kaikkia näitä 
ajatuksia puhuessaan ideaalisesta vanhemmuudesta. 
 
Keskustelijat puhuivat myös suomalaisen suulla. He vertasivat omia näkemyksiään 
alkoholista tutkimushankkeeseen osallistuvien italialaisten vanhempien mahdollisiin 
näkemyksiin, ja suhteuttivat omaa sivistynyttä juomatapaansa perinteiseen 
suomalaiseen humalahakuiseen juomatapaan. Samalla he rakensivat itsestään käsitystä 
vanhempina, jotka sosiaalistavat nuoret maltillisen alkoholinkäytön kulttuuriin. 
Kolmannen eli temporaalisen ulottuvuuden tasolla keskustelijat näyttäytyivätkin osana 
kulttuurista muutosta. 
 
Keskustelijoiden puheen perusteella muutosta suomalaisessa kulttuurissa on tapahtunut 
sekä vanhemmuus- että alkoholikulttuurin osalta. Oman vanhemman kanssa välit olivat 
voineet olla aikoinaan etäiset, mutta oma lapsi tunnuttiin tuntevan oikeasti, ja hänen 
kanssaan oli esimerkiksi mahdollista keskustella avoimesti. Myös alkoholikulttuurin 
muutoksen osalta rakennettiin tarinalinjaa. Aiemmin suomalaiseen alkoholikulttuurin 
oli kuulunut kirkas viina ja humalahakuisuus, ja olivathan keskustelijat itsekin juoneet 
nuorena helmeilevää omenaviiniä kotibileissä. Nykyään keskustelijat kuitenkin 
edustivat ennemmin kulttuuria, jossa viiniä juodaan ruoan kanssa tai kuohuviiniä 
juhlapäivinä. Niin sanottua eteläeurooppalaista juomatapaa, jossa alkoholi kuuluu ruoan 
yhteyteen ja liittyy mukavaan ja hauskaan olemiseen, pidettiin ihanteena.  
 
Myös nuorten alkoholinkulutuksen vähenemiseen kiinnitettiin huomiota. Keskustelijat 
nostivat esiin kokemuksia omista lapsistaan, joita ei vanhempien omien havaintojen 
mukaan vaikuta alkoholinkäyttö kiinnostavan. Keskustelijat nostavat esiin ajatuksen 
siitä, että nuorten alkoholiasenteisiin on voinut vaikuttaa heidän harjoittamansa 
vanhemmuuden kulttuuri, joka sisältää keskustelua ja neuvotteluja, mutta toisaalta myös 
rajoja ja tarkkailua. Nuorille on annettu myös järkevä malli alkoholinkäyttöön 
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vanhempien omalla toiminnalla. Se, että keskustelijat ajattelivat itse toimivansa 
tällaisina kulttuurisen muutoksen tekijöinä, oli yllättävää. Halu sekä alkoholi- että 
vanhemmuuskulttuurin muuttamiseen johtui kenties paitsi omista lapsuuden 
kokemuksista niin myös siitä, että omille lapsille halutaan tarjota paras mahdollinen 
tulevaisuus (vrt. Gillies 2005). Toisaalta äidit saattavat kantaa myös laajemmin vastuuta 
koko suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuudesta. Toimivansa itse esimerkillisinä 
kasvattajina, he luovat uutta hyvin pärjäävää ja viisaampaa sukupolvea. 
 
Kolmannessa analyysiluvussa käsittelin ryhmäkeskustelujen perusteella muodostuneita 
käsityksiä ideaalisesta vanhemmuudesta. Ensinnäkin keskusteluissa korostui näkemys 
siitä, että hyvään vanhemmuuteen kuuluu luottamuksellinen vanhempi-lapsi -suhde ja 
avointa keskustelua aiheesta kuin aiheesta. Ideaalin toteuttaminen ja noudattaminen 
tarkoitti sitä, että lapsesta välitetään. Vanhempien näkemykset todentavat ajatusta siitä, 
että vanhempien ja lasten suhteista on tullut tasavertaisempia, ja perheissä toteutetaan 
neuvottelukulttuuria niin sanotun tottelevaisuus- tai kuuliaisuuskulttuurin sijaan 
(Korhonen 2002, 72). Ideaalissa toteutui myös Rönkän ja Sallisen (2008) näkemys 
sisäisistä säätelykeinoista. Vanhemmat pitivät tärkeänä sitä, että perheessä puhutaan 
avoimesti asioista. Tällä tavoin he saivat myös tietoa siitä, kenen kanssa nuori on 
tekemisissä.  
 
Vanhemmuuteen kuului keskustelijoiden mukaan vahvasti myös valvontaa ja hallintaa, 
mikä nousi esiin toisena ideaalina. Ideaali oli ristiriitainen luottamusta perhesuhteissa 
painottavan ideaalin kanssa. Keskusteluissa korostui näkemys siitä, että nuoren oli aina 
oltava vanhemman tavoitettavissa, eikä esimerkiksi kännykän akku saanut olla loppu. 
Vanhemmat siis harjoittivat ulkoisia säätelykeinoja (vrt. Rönkä & Sallinen 2008) 
esimerkiksi valvomalla lastaan puhelimen avulla ja kontrolloimalla heidän vapaa-
aikaansa. Vanhemmat puhuivat hieman naureskellen siitä, että nuorilla on hyvä olla 
harrastuksia, jolloin vanhemmat tietävät tarkkaan heidän sijaintinsa. Harrastuksiin 
viittaaminen tuo esiin kytköksen yhteiskuntaluokkaan: Val Gilliesin (2005) mukaan 
harrastuksiin osallistaminen on nimenomaan keskiluokkaisten vanhempien 
toimintatapa. Esille kuitenkin nostettiin myös se, ettei harrastus välttämättä ole mikään 
suojasatama, sillä alkoholia käytettiin keskustelijoiden mukaan myös urheiluleireillä tai 
kilpailureissuilla. Esimerkkinä hallinnasta voidaan pitää myös sitä, että vanhemmat 
myös varoittelivat lapsiaan alkoholin haitoista, ja toteuttivat riskinhallintaa tällä tavalla 
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jo etukäteen. Tämä voidaan yhdistää niin perheissä vallitsevan keskustelukulttuuriin 
ihanteeseen kuin myös ajatukseen riskiyhteiskunnasta, jossa hallinta on vanhempien 
vastuulla (Koskela 2009). 
 
Se, että luottamukseen ja valvontaan liittyvät vanhemmuuden ideaalit olivat ristiriitaisia 
keskenään, selittyi kolmannella ideaalilla. Uuden sukupolven kasvattaminen hyvän 
vanhemmuuden periaatteita noudattamalla oli vanhemmuudessa ensisijaista. Ideaalin 
voi ajatella jopa normina, sillä siitä piittaamattomia vanhempia paheksuttiin ja heistä 
erottauduttiin. Tällaisen vanhemmuuden tavan myös nähtiin kasvattavan uutta, 
mahdollisimman hyvää sukupolvea, jolla on elämäänsä hyvät edellytykset ja joiden ei 
tarvitse käyttää alkoholia humalahakuisesti. Ryhmäkeskustelijat haluavat siis omalla 
vanhemmuudellaan rakentaa uutta suomalaista kulttuuria, johon kuuluvat avoimet ja 
luottamukselliset perhesuhteet, joita ei välttämättä omien vanhempien kanssa aikoinaan 
ollut, sekä sivistynyt alkoholinkäyttö viinalla läträämisen sijaan. 
 
2000-luvun taiteessa julkisuudessa esiintyi väittämä siitä, että vanhemmuus on hukassa 
(vrt. Jallinoja 2006). Tutkimusaineistoni vanhemmilla näyttää kuitenkin olevan hyvin 
selkeä kuva siitä, millaista vanhemmuutta he pitävät ideaalisena ja millaisia käytäntöjä 
tähän liittyy. Ryhmäkeskustelijat vaikuttivat olevan varmoja siitä, että he toimivat 
vanhemmuudessaan yleisesti hyväksytyllä, asiantuntijoiden neuvomalla tavalla. Heillä 
on myös näkemys siitä, millaista on huono vanhemmuus ja mitä seurauksia sillä voi 
olla. Ryhmäkeskusteluihin osallistuneet äidit eivät siis näytä olevan vanhemmuutensa 
kanssa hukassa, vaan hukassa ovat jotkut toiset. Kenties keskustelijoiden harjoittamalla 
vanhemmuudella voi myös olla yhteyttä nuorten alkoholinkäytön vähenemiseen. 
Nuorten juomiselle ei jää tällaista vanhemmuutta harjoittavissa perheissä paljon sijaa. 
 
Yksilöllisyyttä korostavan yhteiskunnan on nähty tuovan perheille monia haasteita. Kun 
jokaisella on omat elämänkulkunsa, onkin kysytty sitä, onko perheelle enää elämässä 
aikaa ja sijaa. (Jokinen & Saaristo 2002, 199–200.) Ryhmäkeskustelujen perusteella 
perhe näyttäytyy kuitenkin todella tärkeänä asiana keskiluokkaisille vanhemmille. 
Vanhemmuuteen panostetaan ja niitä, jotka eivät toteuta vanhemman tehtäväänsä 
ideaalien mukaan, paheksutaan. Ryhmäkeskustelijat näyttävät myös korostavan 
familistista tai uusfamilistista käsitystä perheestä individualistisen perhekäsityksen 
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sijaan, sillä keskustelijoiden puheissa korostuu ennemmin perheen arvostus kuin omien 
elämänpolkujen seuraaminen. 
 
Tutkimuksen johtopäätöksiä tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon tutkimusmenetelmän 
erityinen luonne. Ryhmäkeskusteluissa osallistujien puheenvuoroja on tarkasteltava 
siinä kontekstissa, jossa ne on esitetty, eli ne ovat ryhmän toimintaa. Puheenvuorot on 
osoitettu sekä muille ryhmän jäsenille että moderaattorille, ja niillä tuotetaan samalla 
käsitystä siitä, ketä ryhmä edustaa suhteessa toisiin, joihin tehdään eroja. (Pietilä 2010, 
216–217.) Esimerkiksi se, että vanhemmat korostivat luottamuksellisten perhesuhteiden 
ja avoimen keskusteluilmapiirin lisäksi myös valvonnan ja hallinnan teemoja, saattoi 
johtua siitä, etteivät keskustelijat halunneet näyttäytyä ryhmässä välinpitämättöminä 
vanhempina. Ideaalit täytyy siis nähdä ryhmäkeskustelun tuloksena.  
 
Ryhmäkeskusteluissa myös rakennetaan konsensusta, eivätkä ääripäiden mielipiteet 
välttämättä tule edustetuksi. Jos omat kokemukset poikkeavat täysin muiden 
keskustelijoiden mielipiteistä, ei niitä välttämättä haluta tuoda esiin. Tutkimusaineistoa 
pitää tästä syystä käsitellä tietyn tilanteen muodostamana lopputuloksena. 
Keskusteluiden perusteella voidaan kuitenkin päätellä, millaisia arvoja ja ideaaleja 
pidetään yleisesti hyväksyttävinä, eli aineisto antaa kuvaa yhteiskunnastamme. 
Myöskään kysymys siitä, puhuvatko keskustelijat absoluuttisesti totta, ei ole keskeinen. 
Konstruktionistisen kielikäsityksen mukaan kieli on todellisuutta tuottava tekijä. Tällöin 
ei siis ole syytä pohtia sitä, onko jokin puhe totta ja vastaako se todellisuutta, sillä 
todellisuuteen ei ole pääsyä. Todellisuuteen tulee tyytyä sellaisena kuin se esitetään. 
(Eskola & Suoranta 1998, 100.)  
 
Tutkimukseni tuo mielenkiintoisen lisän suomalaiseen perhesosiologiseen 
tutkimukseen, ja samalla se linkittyy myös päihdetutkimuksen kenttään. Koska 
vanhemmuuden tavat ja nuorten alkoholinkulttuurissa tapahtunut muutos liittyivät 
ryhmäkeskusteluilla muodostetun aineistoni perusteella toisiinsa, tätä olisi syytä tutkia 
vielä laajemmin. 
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